კურსის ფარგლებში გამოყენებული ცნებები და ტერმინები
„ჩვენ ვცხოვრობთ მეხსიერების საყოველთაო ზეიმის ეპოქაში“, აღნიშნავდა 2002 წელს ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსი პიერ ნორა, „უკანასკნელი ოცი თუ ოცდახუთი წლის მანძილზე ყველა ქვეყანაში, ყველა სოციალურ თუ ეთნიკურ ჯგუფში წარსულისადმი დამოკიდებულება არსებითად შეიცვალა: ისტორიის ოფიციალური ვერსიების კრიტიკა, ისტორიული პროცესის ადრე მივიწყებული ან მიჩქმალული მხარეების გახსენება, „წართმეული წარსულის“ დაბრუნება, „ფესვების კულტი“, მემორიალური ღონისძიებებისადმი განსაკუთრებული ყურადღება, წარსულთან „ანგარიშსწორება“... მსოფლიოს თავს დაატყდა მოგონებათა ნიაღვარი, რომელმაც რეალური თუ მოგონილი წარსულისადმი ერთგულება მჭიდროდ დაუკავშირა კოლექტიურ ცნობიერებას, მეხსიერებასა და იდენტობას“.

მე-20 საუკუნის 30-იან წლებამდე მეხსიერების ფენომენი ინდივიდთან/პიროვნებასთან კავშირში განიხილებოდა; მისი ჩამოყალიბებისა და სიცოცხლის მანძილზე განვითარების, აგრეთვე მეხსიერების დროებითი თუ სამუდამო დარღვევის პრობლემები მედიკოსთა და ფსიქოლოგთა კვლევის საგანი იყო. 20-იან წლებში ფრანგმა  სოციოლოგმა მორის ჰალბვაქსმა (1877-1945) სამეცნიერო ლიტერატურაში შემოიტანა „კოლექტიური მეხსიერების“ ცნება და ამ ტერმინით გარკვეული ჯგუფის თუ საზოგადოების მიერ გაზიარებული საერთო მეხსიერება აღნიშნა. ჰალბვაქსი ერთმანეთისგან განასხვავებდა კოლექტიურ და  ინდივიდუალურ მეხსიერებას. იგი მიიჩნევდა, რომ წმინდა ინდივიდუალური მეხსიერება არ არსებობს, ვინაიდან ადამიანი არასოდესაა „მარტო“ და იგი ყოველთვის შემოსაზღვრულია რომელიღაც სოციალური ჩარჩოთი. სწორედ  ეს ჩარჩოები ქმნიან კოლექტიურ მეხსიერებას, რაც რეალურად წარმოადგენს  იმ ინდივიდების მეხსიერებას, რომლებიც ეკუთვნიან კონკრეტულ სოციალურ ჯგუფს და, აქედან გამომდინარე, ფლობენ დამახსოვრების მსგავს ფორმებსა და შინაარსებს. ამრიგად, ჰალბვაქსმა მეხსიერება სოციალურ კონსტრუქციად მიიჩნია და აჩვენა, რომ ინდივიდის მეხსიერება ყალიბდება არა დამოუკიდებლად, არამედ კონკრეტული სოციალური ჯგუფის ფარგლებში. ინდივიდი აღიქვამს, გაიაზრებს და, შესაბამისად, იმახსოვრებს მოვლენებს „მისი“ სოციალური  ჯგუფის მიერ განსაზღვრული საშუალებებით.
 სწორედ სოციალური ჯგუფები (ოჯახი, კლასი, რელიგიური ერთობა, ერი...) ადგენენ, თუ რა არის “დასამახსოვრებელი” და „დასავიწყებელი“, აგრეთვე იმასაც, თუ როგორ უნდა იქნას რაღაც დამახსოვრებული. შესაბამისად, მეხსიერება დროთა განმავლობაში იცვლება. „ჩვენ შეგვიძლია ინდივიდუალური მეხსიერების გაგება მხოლოდ მაშინ, თუ მას „მოვათავსებთ“ და განვიხილავთ იმ ჯგუფის ფარგლებში, რომელსაც ინდივიდი ეკუთვნის“.
 ამრიგად, მეხსიერების რეალური მატარებელი ინდივიდია, მაგრამ მისი მეხსიერება ჯგუფზე/კოლექტივზეა დამოკიდებული. 
შემდგომში კოლექტიური მეხსიერების კვლევაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერებების სხვადასხვა მიმართულების წარმომადგენლებმა (პიერ ნორა, იან და ალეიდა ასმანები, ალონ კონფინო და სხვ.). უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე მეხსიერების კვლევები (Memory Studies) ინტერდისციპლინური შესწავლის ერთ-ერთ საყურადღებო მიმართულებად ჩამოყალიბდა. მისი მიზანია, შეისწავლოს წარსულის დამახსოვრების ხერხები და მისი ასახვის მეთოდები სხვადასხვა დროსა და სივრცეში. დღეისათვის არსებობს სამეცნიერო ჟურნალი „მეხსიერების კვლევები“ (Memory Studies), გამოცემულია სახელმძღვანელო ტექსტების რამდენიმე კრებული.
დღეს მეხსიერების კვლევა სამ ძირითად დონეზე მიმდინარეობს: ინდივიდუალურ (ძირითადად, სწავლობენ ფსიქოლოგები და ფსიქიატრები), კოლექტიურ (სოციოლოგების, კულტურის მეცნიერებათა და ისტორიკოსთა ინტერესის სფერო) და ინსტიტუციურ (პოლიტიკის მეცნიერებები, კულტურის მეცნიერებები და ისტორიკოსები).
ფართოდ გავრცელებული მნიშვნელობით, კოლექტიური მეხსიერება გულისხმობს ინდივიდების, ჯგუფების, ერთობებისა და სახელმწიფოების მცდელობას, განსაზღვრონ საკუთარი რაობა ისტორიის მანძილზე დაგროვილი გამოცდილებისა და ღირსშესანიშნავად მიჩნეული მოვლენების დაფიქსირებით, წარსულის - ისტორიის - ინტერპრეტაციით.
 მეხსიერება შუამავალია წარსულსა და აწმყოს შორის, მას გამოაქვს დავიწყების განაჩენი ან სიცოცხლეს ანიჭებს წარსულს, შესაბამისად, ერთმანეთთან აკავშირებს ადამიანებს/ადამიანთა ერთობებს ან განაცალკევებს მათ. როგორც პიერ ნორა აღნიშნავს, მეხსიერებაზე ამდენს იმიტომ ვლაპარაკობთ, რომ მისგან ასე ცოტა რამ რჩება.
 მეხსიერება რომ „ცოცხალი“ იყოს, ჩვენ არ დაგვჭირდებოდა ე.წ. „მეხსიერების ადგილების“ შექმნაზე ზრუნვა: „მეხსიერების ადგილები/არეები არსებობს იმიტომ, რომ აღარ არსებობს „ცოცხალი“ მეხსიერება“.
პიერ ნორას განსაზღვრებით, კოლექტიური მეხსიერება განსხვავდება ისტორიული მეხსიერებისაგან. კოლექტიური მეხსიერება ასახავს იმას, რაც ამა თუ იმ ერთობის აქტიურ გამოცდილებაში დაილექა, ისტორიული მეხსიერება კი სპეციფიკური ჯგუფის - ისტორიკოსების - კოლექტიური მეხსიერებაა; იგი ანალიტიკური და კრიტიკულია. კოლექტიური მეხსიერება მუდმივ ევოლუციას განიცდის, იგი წარმოადგენს დამახსოვრებისა და დავიწყების დიალექტიკურ ერთიანობას. ისტორია კი რეკონსტრუქცია და რეპრეზენტაციაა - მუდამ საკამათო და დაუსრულებელი - იმისა, რაც აღარ არსებობს. ამავე დროს, პ. ნორას სიტყვით, ის, რასაც ჩვენ დღეს მეხსიერებას ვუწოდებთ, მეხსიერება კი არა, უკვე ისტორიაა.

კოლექტიური მეხსიერების ცნობილმა მკვლევრებმა იან და ალეიდა ასმანებმა ერთმანეთისაგან განასხვავეს სამი სახის სოციალური მეხსიერება:

· კოლექტიური მეხსიერება - ის, რაც კრავს, ამჭიდროებს კოლექტივს, აყალიბებს კოლექტიურ იდენტობას.
· კომუნიკაციური მეხსიერება - ყოველდღიური მეხსიერება, დაახლოებით 80-200 წლის დროითი ჰორიზონტით, რომელზეც ძლიერ ზეგავლენას ახდენენ მომხდარი მოვლენების თანამედროვენი. კომუნიკაციური მეხსიერების ტიპურ ნიმუშად იან ასმანი ერთი თაობის მეხსიერებას ასახელებს. კომუნიკაციური მეხსიერება მოიცავს ისეთ მოგონებებს, რომლებიც ახლო წარსულში მოხდა. კომუნიკაციური მეხსიერების მატარებლები, ძირითადად, მომხდარი მოვლენების თვითმხილველნი არიან, შესაბამისად, რაც დრო გადის, მათი რიცხვი შეიძლება შემცირდეს. კომუნიკაციურ მეხსიერებაში მრავალი მოვლენა, შესაძლოა, დავიწყებას მიეცეს, მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მოვლენები დავიწყებულ კი არ იქნება, არამედ ისინი გადაინაცვლებენ კულტურულ მეხსიერებაში. 
· კულტურული მეხსიერება - „მუდმივად გამოყენებადი ტექსტების, გამოსახულებების, რიტუალების ერთობლიობა, რომელიც სპეციფიკურია თითოეული ერთობისათვის კონკრეტულ ეპოქაში; მათი დანერგვა უზრუნველყოფს საზოგადოების სტაბილურობას და განსაზღვრავს მის წარმოდგენას საკუთარ თავზე.
 ნებისმიერი ჯგუფი თავისი თვითმყოფადობის შესანარჩუნებლად საჭიროებს ამ თვითმყოფადობის გამომხატველ სიმბოლოებსა და მოგონებებს. ამ სიმბოლოებს ჰალბვაქსი „მეხსიერების ხატებს“ უწოდებდა, იან ასმანი - „მეხსიერების ფიგურებს“, პიერ ნორა კი - „მეხსიერების ადგილებს“ ან „მეხსიერების არეებს“.
 სხვა განმარტებით, კულტურული მეხსიერება - ეს არის „თანამედროვეობისა და წარსულის ურთიერთქმედება სოციალურ-კულტურულ კონტექსტში“.
 იგი მოიცავს დამახსოვრების ინდივიდუალურ აქტს, ჯგუფურ მეხსიერებას, ნაციონალურ მეხსიერებას თავისი „გამოგონილი ტრადიციებით“ და, ბოლოს, ტრანსნაციონალურ მეხსიერებას, დაკავშირებულს, მაგალითად, ჰოლოკოსტთან ან 11 სექტემბერთან. კულტურული მეხსიერების ცნება ასახავს მჭიდრო კავშირს ერის/ნაციის მიერ შექმნილ საკუთარი წარსულის სურათსა და  ეროვნულ/ნაციონალურ იდენტობას შორის.

წარსულთან შეხება მხოლოდ ჩვენი კულტურის გადასახედიდან, მისი კატეგორიებისა და სქემების მეშვეობით შეგვიძლია. სწორედ კულტურა განსაზღვრავს ამა თუ იმ საზოგადოების ფასეულობით ორიენტაციას, სპეციფიკურ ისტორიულ მეხსიერებას.
კიდევ ერთი ტერმინი, რომელიც ხშირად გამოიყენება მეხსიერების კვლევათა სფეროში, არის ინსტიტუციური მეხსიერება. იგი აღნიშნავს პოლიტიკური ელიტების, მათ მხარდამჭერთა და ოპონენტთა ძალისხმევას, მნიშვნელობა მიანიჭონ წარსულს და დაამკვიდრონ ეს მნიშვნელობა საზოგადოებაში. 

საერთო მეხსიერება და მის საფუძველზე ჩამოყალიბებული საერთო ფასეულობები აყალიბებს ინდივიდისა და ჯგუფების იდენტობებს. ნაციონალიზმის თანამედროვე მკვლევართა შრომებში ნაჩვენებია, რომ საერთო წარსული ეთნიკური/ნაციონალური იდენტობის ერთ-ერთი მთავარი საფუძველია. წარსულის რეპრეზენტაცია, გაზიარებული ერთობის წევრთა მიერ, აყალიბებს „ჩვენ“-ჯგუფად ყოფნის განცდას.
 საერთო ეთნიკური ან ეროვნული მეხსიერება მოიცავს განსხვავებულ, ხშირად დაპირისპირებულ მეხსიერებებს,  მიუხედავად ამისა, ისინი იკვრება საერთო მეხსიერებად, რომელიც სიმბოლურ დონეზე გადალახავს რეალურ სოციალურ და პოლიტიკურ განსხვავებებს და წარმოშობს „წარმოსახვით ერთობას“.
 
წარსულისადმი დამოკიდებულება, მისთვის აზრის მინიჭება ნარატივში აისახება. ნარატივი - თხრობა, მოთხრობა - ჩვენი კურსის ფარგლებში აღნიშნავს რაიმე ისტორიული ფაქტის ან მოვლენის ისტორიულად და კულტურულად განპირობებულ ინტერპრეტაციას. ნარატივია წერილობითი ტექსტიც, ზეპირი გადმოცემაც, ფილმიც, სპექტაკლიც, მემორიალიც, მონუმენტიც... ნარატივის მეშვეობით ყალიბდება იდენტობა, რადგან ნარატივი ერთმანეთთან აკავშირებს წარსულის „მე“/„ჩვენ“-ს და აწმყო „მე“/“ჩვენ“-ს.
წარსულის ვერსიის შექმნა თანამედროვე ცოდნისა და საჭიროებების შესაბამისად ხდება. ნაციონალური ნარატივი ყოველთვის დაკავშირებულია კონკრეტულ ისტორიულ ეპოქასთან და იდეოლოგიურ ტენდენციებთან. ეს თანაბრად ითქმის როგორც ე.წ. გაბატონებულ, კანონიზებულ ნარატივზე, ასევე კონტრნარატივზეც (საპირისპირო ნარატივზე).
 წარსულის ნარატივი იქმნება ცხოვრების წესის განსასაზღვრად და დასასაბუთებლად, თანამედროვე გამოწვევებზე პასუხების მოსაძებნად. ისტორია - თხრობა წარსულის შესახებ - გვაჩვენებს, როგორც წარმოიდგენს საზოგადოება საკუთარ თავს და სხვებს, აგრეთვე იმას, თუ როგორ იცვლებოდა მისი მდგომარეობა და გარესამყაროსთან მიმართება დროთა განმავლობაში.
ჯგუფს, რომელსაც აქვს საერთო წარმოდგენა საკუთარ წარმოშობასა და წარსულზე, რომელთა საფუძველზე ის ცდილობს ტერიტორიული და სხვა პოლიტიკური უფლებების გამყარებას და სხვა ჯგუფებზე ისტორიული უპირატესობის დამტკიცებას, მნემონიკური ერთობა ეწოდება.
რას გულისხმობს მეხსიერების პოლიტიკა? როგორც ცნობილია, სიტყვა „პოლიტიკა“ მართვის (უპირველესად - სახელმწიფოს მართვის) ხელოვნებას ნიშნავს. მაგრამ შესაძლებელია მეხსიერების მართვა? თუ შესაძლებელია - ვის მიერ? რა ხერხების გამოყენებით? მეხსიერების პოლიტიკის ცნება გულისხმობს, რომ მეხსიერება მართვადი, მანიპულირებადია; წარსულში მომხდარი ფაქტები და მოვლენები თანამედროვე რეალობის შესაბამისად გადმოიცემა და აიხსნება. იცვლება არა მხოლოდ ფაქტების ინტერპრეტაცია, არამედ თვით ფაქტებიც, რომლებიც ჩნდება, ქრება და ისევ ჩნდება ნარატივში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ხდება წარსული მოვლენების გადარჩევა (სელექცია). მეხსიერება, ზოგადად, სელექციურია/შერჩევითია. ჩვენ, როგორც ინდივიდები, ვერ და არ ვიმახსოვრებთ ყველაფერს განურჩევლად, არამედ მხოლოდ იმას, რასაც ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს. როგორ იმახსოვრებენ საზოგადოებები? ვინ განსაზღვრავს, რომელი ფაქტები და მოვლენებია მნიშვნელოვანი მთლიანად საზოგადოებისათვის? შეიძლება თუ არა დამახსოვრებისა და დავიწყების მიზანმიმართული მართვა? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემას ემსახურება მოცემული სასწავლო კურსი, რომლის მიზნები შემდეგნაირად შეიძლება განვსაზღვროთ:
· მეხსიერების კვლევის სფეროში არსებული ძირითადი ცნებებისა და თეორიების გაცნობა; 

· ისტორიის ორგანიზების, წარსულის დამახსოვრებისა და აღქმის თავისებურებათა ანალიზი სხვადასხვა დროსა და კულტურაში; 

· იმის წარმოჩენა, რომ წარსულიდან დასამახსოვრებელი ინფორმაციის შერჩევა და ინტერპრეტაცია სოციალურად და კულტურულად არის განპირობებული; 

· წარსულის დამახსოვრების სხვადასხვა ფორმისა და დროში მათი ცვალებადობის განხილვა; 

· ისტორიისა და წარსულის როლის გაანალიზება სხვადასხვა სახის კონფლიქტურ სიტუაციებსა და ზოგადად, პოლიტიკურ პროცესებში.
დანართი 1.
პიერ ნორა. მეხსიერების ადგილების პრობლემატიკა

1. ისტორია - მეხსიერების დასასრული
ისტორიის აჩქარება... საჭიროა სრულად გავიაზროთ, რა დგას ამ სიტყვებს მიღმა, მეტაფორის გარდა. ეს არის წონასწორობის დარღვევა. მეხსიერების შესახებ ამდენს იმიტომ ვლაპარაკობთ, რომ იგი აღარ არსებობს.

წარსულთან კავშირის გაწყვეტის გაცნობიერება გაწყვეტილი მეხსიერების განცდას ერწყმის, თუმცა ჯერ კიდევ „შემოგვენახა“ იმდენი მეხსიერება, რომ მის ხორცშესხმაზე, გამსხეულებაზე ვიფიქროთ. უწყვეტობის განცდა თავშესაფარს მეხსიერების ადგილებში პოულობს. მრავალრიცხოვანი „მეხსიერების ადგილები“ (lieux de mémoire) იმიტომ ჩნდება, რომ სოციალური ჯგუფების მეხსიერება აღარ არსებობს.

გლობალიზაციის, დემოკრატიზაციის, სოციალური გაერთგვაროვნების ფერხულში მთელი მსოფლიო ჩაერთო. ინდუსტრიალიზაციას გლეხობის გაქრობა მოყვა, თავისი კოლექტიური მეხსიერებით. ახალი ერების დამოუკიდებლობა შემოიჭრა იმ საზოგადოებათა ისტორიულ დროში, რომლებიც უკვე გაღვიძებული იყვნენ კოლონიური ძალადობის წყალობით. ამას მოჰყვა შინაგანი დეკოლონიზაცია, ყველა მცირე ხალხის, ჯგუფის, ოჯახის - ერთი სიტყვით, მათი დეკოლონიზაცია, ვინც ფლობდა მეხსიერების მძლავრ კაპიტალს და ვისი ისტორიის კაპიტალიც სუსტი გახლდათ. დასრულდა საზოგადოება-მეხსიერებათა ეპოქა, რომლებიც ფასეულობათა შენარჩუნებასა და გადაცემას განსაზღვრავდნენ; იდეოლოგია-მეხსიერებათა ეპოქა, რომლებიც უზრუნველყოფდნენ უპრობლემო გადასვლას წარსულიდან მომავალზე, აღნიშნავდნენ რა წარსულში ყველაფერ იმას, რაც საჭირო იყო მომავლის „დასამზადებლად“ - იქნებოდა ეს პროგრესი, რეაქცია თუ რევოლუცია.  უფრო მეტიც - მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა წყალობით, თანდათან გაქრა თავად ისტორიის აღქმის ფორმა და წესი, მეხსიერებას, რომელიც თავის მემკვიდრეობას ყველაზე ძვირფასის შენახვით შემოფარგლავდა, აქტუალურობის ეფემერული ფოტოგრაფია ჩაენაცვლა.

აჩქარება უხეშად და აშკარად გვაყენებს დისტანციის წინაშე, რომელიც გაჩნდა ჭეშმარიტ, ხელუხლებელ სოციალურ მეხსიერებას - ე.წ. პრიმიტიული ანუ არქაული საზოგადოებების მეხსიერებას, რომლებიც ფლობდნენ მის საიდუმლოს - და ისტორიას შორის, რომლადაც აქცევენ წარსულს ჩვენი საზოგადოებები. ეს არის დისტანცია, ერთი მხრივ, განუყოფელ, თავისი ნების მოკარნახე, სპონტანურ, ყოვლისშემძლე, წარსულის არმქონე მეხსიერებასა, რომელიც წინაპართა წარსულს გმირების ეპოქად, სამყაროსა და მითის საწყისად აქვს, და, მეორე მხრივ, ჩვენ მეხსიერებას შორის, რომელიც წარმოადგენს მხოლოდ ისტორიას, ნაკვალევს და არჩევანს. ეს დისტანცია სულ უფრო იზრდება.

მეხსიერების ამგვარ ამოძირკვას შეტევაზე გადასული ისტორიის მიერ შედეგად მოჰყვა ისტორიისა და მეხსიერების იგივეობის შესახებ არსებული წარმოდგენის დასასრული. როგორც კი ჩნდება ნაკვალევი, დისტანცია და მედიაცია, ჩვენ უკვე ჭეშმარიტ მეხსიერებაში კი არა, ისტორიაში ამოვყოფთ თავს. გავიხსენოთ ებრაელები: მათი ქცევა „მეხსიერების ხალხად“ გამორიცხავდა ისტორიაზე ზრუნვას მანამ, სანამ ახალმა დრომ ისინიც არ დააყენა ისტორიკოსთა არსებობის საჭიროების წინაშე.

მეხსიერება და ისტორია ნამდვილად არ არის სინონიმური ცნებები. მეხსიერება სიცოცხლეა, რომლის მატარებლები ცოცხალი სოციალური ჯგუფები არიან, ამიტომ იგი მუდმივი ევოლუციის პროცესშია, გახსნილია დამახსოვრებისა და ამნეზიისათვის, ექვემდებარება გამოყენებასა და მანიპულაციას, მიძინებასა და უეცარ გამოცოცხლებას. ისტორია - ეს არის მუდამ პრობლემური და არასრული რეკონსტრუქცია იმისა, რაც აღარ არსებობს. ისტორია წარსულის რეპრეზენტაციაა. მეხსიერება იკვებება ბუნდოვანი, მრავალფეროვანი, მრავალშრიანი, ნაწილობრივი თუ სიმბოლური მოგონებებით, ისტორია კი, როგორც ინტელექტუალური ოპერაცია, ანალიზსა და კრიტიკულ დისკურსს ემყარება. მეხსიერება მოგონებებს წმინდა ადგილს მიუჩენს, ისტორია კი მათ იქიდან განდევნის და პროზაულს ხდის. მეხსიერებას აყალიბებს ის სოციალური ჯგუფი, რომელსაც იგი შეაკავშირებს და აერთიანებს. როგორც ჰალბვაქსი ამბობდა, არსებობს იმდენი მეხსიერება, რამდენიც სოციალური ჯგუფი; მეხსიერება, ერთსა და იმავე დროს, მრავალია და თან განუყოფელი, ინდივიდუალური და კოლექტიური. ისტორია კი ეკუთვნის ყველას და არავის, მისი მოწოდება უნივერსალურობაა. ისტორიისა და ისტორიკოსების ამბიციას შედეგად მოყვება არა იმის აღდგენა, რაც სინამდვილეში ხდებოდა, არამედ მისი სრული განადგურება. ისტორია, თავისი არსით, კრიტიკულია, ისტორიკოსს ყოველთვის აქვს წინამორბედთა მითოლოგიის მხილების პრეტენზია. 

ის, რასაც დღეს მეხსიერებას ვუწოდებთ, სინამდვილეში უკვე მეხსიერებას კი არა, ისტორიას ეკუთვნის. რაც უფრო ნაკლებად განიცდება მეხსიერება შინაგანად, მით მეტად ჭირდება მას გარეშე საყრდენი, რომლის წყალობითაც არსებობას შეინარჩუნებს. ამით აიხსნება ჩვენი დროისათვის ტიპური გატაცება არქივებით. მეხსიერების სწრაფწარმავლობისა და საბოლოო გაქრობის შიში, აწმყოს მნიშვნელობის განუსაზღვრელობა და მომავლის ბუნდოვანება განაპირობებს განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭებას წარსულის ყველაზე უმნიშვნელო ნაშთებისათვის, არეულ-დარეული მონაცემებისათვის. წარსულში კოლექციონერები, ერუდიტები აგროვებდნენ დოკუმენტებს, თუმცა საზოგადოებას ისინი არ ჭირდებოდა, ისტორია კი მათი დახმარების გარეშე იწერებოდა. შემდეგ ისტორია-მეხსიერებამ ეს განძი თავისი მუშაობის ამოსავლად აქცია და დაიწყო ამ მუშაობის შედეგების გავრცელება უამრავი არხით. დღეს ისტორიკოსები დოკუმენტების კულტით არიან შეპყრობილი. რასაც მეხსიერებას ვუწოდებთ, ეს არის იმის მატერიალური ნაკვალევის მოწესრიგების მცდელობა, რის დამახსოვრებაც არ შეგვიძლია, და უსასრულო სია იმისა, რის გახსენებაც, შესაძლოა, დაგვჭირდეს. ჩვენ გვიჩნდება მოთხოვნილება, შევინახოთ ნაშთი, ნაკვალევი, დოკუმენტები, სახეები, სიტყვები და გამოსვლები, როგორც საბუთი - ღმერთმა უწყის რის და ისტორიის რომელი სამსჯავროსათვის. შეუძლებელია განვჭვრიტოთ, რის გახსენება დაგვჭირდება, ამიტომ აკრძალულია დანგრევა, განადგურება, ყველაფერი უნდა დაარქივდეს, შეინახოს. დღეს კერძო სტრუქტურები და სახელმწიფო დაწესებულებები ქირაობენ არქივისტებს და მოითხოვენ მათგან ყველაფრის შენახვას, ამასობაში კი პროფესიონალებმა გაიაზრეს, რომ მათი ხელობის მთავარი შინაარსი კონტროლირებადი განადგურების ხელოვნების დაუფლებაა.

კლასიკურ ეპოქაში არქივები სამი წყაროდან ივსებოდა, ესენი იყო წარჩინებულები, ეკლესია და სახელმწიფო. დღეს კი ვიღა არ თვლის საჭიროდ თავისი მოგონებების ჩაწერას, „მემუარების“ შექმნას - ისტორიული მოვლენების ყველაზე უმნიშვნელო მონაწილეებით დაწყებული, მათი მეუღლეების და მათი ექიმების ჩათვლითაც კი. ისტორიის მბრძანებლობა გასცდა პროფესიონალ ისტორიკოსთა წრეს.
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