შესავალი ლექცია
კურსის ფარგლებში გამოყენებული ცნებები და ტერმინები
„ჩვენ ვცხოვრობთ მეხსიერების საყოველთაო ზეიმის ეპოქაში“, აღნიშნავდა 2002 წელს ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსი პიერ ნორა, „უკანასკნელი ოცი თუ ოცდახუთი წლის მანძილზე ყველა ქვეყანაში, ყველა სოციალურ თუ ეთნიკურ ჯგუფში წარსულისადმი დამოკიდებულება არსებითად შეიცვალა: ისტორიის ოფიციალური ვერსიების კრიტიკა, ისტორიული პროცესის ადრე მივიწყებული ან მიჩქმალული მხარეების გახსენება, „წართმეული წარსულის“ დაბრუნება, „ფესვების კულტი“, მემორიალური ღონისძიებებისადმი განსაკუთრებული ყურადღება, წარსულთან „ანგარიშსწორება“... მსოფლიოს თავს დაატყდა მოგონებათა ნიაღვარი, რომელმაც რეალური თუ მოგონილი წარსულისადმი ერთგულება მჭიდროდ დაუკავშირა კოლექტიურ ცნობიერებას, მეხსიერებასა და იდენტობას“.

მეხსიერების ცნება. ფართოდ გავრცელებული მნიშვნელობით, მეხსიერება გულისხმობს ინდივიდების, ჯგუფებისა და სახელმწიფოთა მცდელობას, განსაზღვრონ საკუთარი რაობა ისტორიის ინტერპრეტაციით, დაგროვილი გამოცდილების ასახვითა და ღირსშესანიშნავად მიჩნეული მოვლენების დაფიქსირებით.
 მეხსიერება შუამავალია წარსულსა და აწმყოს შორის, მას გამოაქვს დავიწყების განაჩენი ან სიცოცხლეს ანიჭებს წარსულს, შესაბამისად, ერთმანეთთან აკავშირებს ერთობებს ან განაცალკევებს მათ. მისი კვლევა სამ ძირითად დონეზე მიმდინარეობს: ინდივიდუალურ (ძირითადად, სწავლობენ ფსიქოლოგები და ფსიქიატრები), კოლექტიურ (სოციოლოგების, კულტურის მეცნიერებათა და ისტორიკოსთა ინტერესის სფერო) და ინსტიტუციურ (პოლიტიკის მეცნიერებები, კულტურის მეცნიერებები და ისტორიკოსები). 
„კოლექტიური მეხსიერების“ ცნება სამეცნიერო ლიტერატურაში XX საუკუნის დასაწყისში დაამკვიდრა ფრანგმა  სოციოლოგმა მორის ჰალბვაქსმა. მისი აზრით, ჩვენ აღვიქვამთ, გავიაზრებთ და, შესაბამისად, ვიმახსოვრებთ მოვლენებს იმ სოციალური ჯგუფის მიერ განსაზღვრული საშუალებებით, რომელსაც ვეკუთვნით.
 სოციალური მეხსიერება „აქტიურდება“ სოციალური ჯგუფის „კარნახით“. მეხსიერება დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, საზოგადოებაზე, რომელშიც ინდივიდი ცხოვრობს, მეორე მხრივ კი ამ ინდივიდის სტატუსზე საზოგადოებაში. ინდივიდუალური მეხსიერება არსებობს იმდენად, რამდენადაც ინდივიდი არის სოციალური ჯგუფების ურთიერთქმედების ობიექტი. იმისათვის, რომ დაიმახსოვროს, ინდივიდი ჩართული უნდა იყოს კოლექტიური აზროვნების ნაკადში. აქედან გამომდინარე, ჰალბვაქსი ასკვნიდა, რომ არ არსებობს წმინდა ინდივიდუალური მეხსიერება, ანუ ისეთი, რომელიც მხოლოდ ინდივიდს ეკუთვნის და რომლის წყაროს მხოლოდ თავად ინდივიდი წარმოადგენს. კოლექტიური მეხსიერება ყოველთვის სოციალურადაა განსაზღვრული: სწორედ სოციალური ჯგუფი განსაზღვრავს, რა არის დასამახსოვრებელი და როგორ უნდა მოხდეს მისი დამახსოვრება. ინდივიდის მეხსიერება და მოგონებები განსაზღვრულია სოციალური მეხსიერებით.

ჰალბვაქსის აზრით, არსებობს იმდენი მეხსიერება, რამდენიც სოციალური ჯგუფი; რადგან ინდივიდი თავს მიაკუთვნებს სხვადასხვა სოციალურ სისტემასა და ჯგუფს, შესაბამისად, არსებობს მრავალი მეხსიერებაც. „ჩემი მეხსიერება იცვლება ჩემი მდგომარეობის ცვლილებასთან ერთად, ეს მდგომარეობა კი, თავის მხრივ, იცვლება, როცა იცვლება ჩემი დამოკიდებულება სხვადასხვა გარემოსთან“ (Misztal 2003: 51). ინდივიდუალური მეხსიერება იცვლება მაშინ, როცა იცვლება ინდივიდის ჯგუფური მიკუთვნებულობა. მეხსიერება ჩვენი აწმყო მიკუთვნებულობის, კავშირებისა და მდგომარეობის შესაბამისია. ამგვარად, ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ საკუთარი მეხსიერების სისწორეზე მხოლოდ მაშინ, თუ ის სხვების მეხსიერებით არის განმტკიცებული. მიუხედავად იმისა, რომ კოლექტიური მეხსიერება შეიცავს ინდივიდუალურ მეხსიერებებს, ის ყოველთვის განსხვავდება მათგან და საკუთარი წესებით ყალიბდება. მეტიც - გახსენების/მოგონების დროს ჩვენ წარსულის ხატებს აღვიდგენთ არა ისე, როგორც ისინი თავის დროზე იყო აღქმული, არამედ ჩვენი აწმყო მდგომარეობის შესაბამისად. ჩვენ ჩართული ვართ მოვლენებში, როგორც ინდივიდები, მაგრამ ჩვენი მეხსიერება მაინც რჩება კოლექტიურად, რადგან ჩვენ ყოველთვის ვაზროვნებთ, როგორც ჯგუფის წევრები. ჩვენი იდეები ჩნდება ჯგუფის ფარგლებში და ჩვენი აზროვნება გვაკავშირებს ამ ჯგუფთან.

პიერ ნორას განსაზღვრებით, კოლექტიური მეხსიერება ის არის, რაც ერთობათა აქტიურ გამოცდილებაში დაილექა, ისტორიული მეხსიერება კი სპეციფიკური ჯგუფის - ისტორიკოსების - კოლექტიური მეხსიერებაა; იგი ანალიტიკური და კრიტიკულია. მეხსიერება მუდმივ ევოლუციას განიცდის, იგი წარმოადგენს დამახსოვრებისა და დავიწყების დიალექტიკურ ერთიანობას. ისტორია კი რეკონსტრუქცია და რეპრეზენტაციაა - მუდამ საკამათო და დაუსრულებელი - იმისა, რაც აღარ არსებობს. ამავე დროს, პ. ნორას სიტყვით, ის, რასაც ჩვენ დღეს მეხსიერებას ვუწოდებთ, მეხსიერება კი არა, უკვე ისტორიაა.
 

მართალია, ისტორიკოსები სიფრთხილით ეკიდებიან ფაქტებს და წარსულის კრიტიკულ რეკონსტრუქციას ახდენენ, მაგრამ მათი არჩევანი არ არის თავისუფალი მათი სოციალური იდენტობისაგან, ხოლო მათ მიერ აღდგენილი (რეკონსტრუირებული) ისტორიული სურათი - მდიდარი წარმოსახვისაგან. ჟაკ ლე გოფის სიტყვით, მეხსიერება იკვებება ისტორიით და, ამავე დროს, ამარაგებს მას საწვავით. იგი ესწრაფვის წარსულის შენახვას, რათა ემსახუროს აწმყოსა და მომავალს.

ინდივიდუალური და კოლექტიური მეხსიერების მიმართების განსაზღვრისას პოლ რიკერი ამტკიცებდა, რომ მეხსიერება ინდივიდის „საკუთრებაა“, მაგრამ იგი ასევე მოიცავს სხვას, რომელიც გავლენას ახდენს მასზე. მეხსიერება იჭრება საზოგადოებრივ სფეროში, რადგან ის ყოველთვის მიეწოდება სხვას და მიიღება სხვის მიერ, ჰალბვაქსის კვალდაკვალ, რიკერი აღნიშნავდა, რომ ინდივიდს დამახსოვრებაში მისი თანამედროვეები, მისი საზოგადოების სხვა წევრები ეხმარებიან, შესაბამისად, დამახსოვრების პროცესი მოიცავს როგორც ინდივიდს, ასევე ჯგუფს. რიკერის აზრით, ინდივიდუალურ და კოლექტიურ მეხსიერებებს შორის არსებობს შუალედური ზონა, სადაც ურთიერთქმედებს ინდივიდის ცოცხალი მეხსიერება და იმ ერთობის სოციალური მეხსიერება, რომელსაც ეს ინდივიდი ეკუთვნის.

მეცნიერთა ნაწილი ხაზს უსვამს ინდივიდუალური და კოლექტიური მეხსიერების ორმხრივ ურთიერთგავლენას. მათი აზრით, კოლექტიური მეხსიერება შეიძლება გაჩნდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ურთიერთქმედებენ ინდივიდუალური მეხსიერებები. ამ პროცესის გარდაუვალი შედეგია წარსულის რეპრეზენტაციის ნაწილობრივი გაერთგვაროვნება. ამ თვალსაზრისით, კოლექტიური მეხსიერება განიხილება როგორც ინდივიდუალური მეხსიერებების მარეგულირებელი სტრუქტურა.

ა.ჯ.მეიერმა და ნ.რუსიომ აღნიშნეს, რომ ინდივიდები იღებენ იმ ჯგუფის მეხსიერებას, რომელშიც ცხოვრობენ: ინდივიდის პირადი მოგონებები/მეხსიერება ყოველთვის დაკავშირებული იქნება ჯგუფის საერთო/უპიროვნო მეხსიერებასთან, რადგან მეხსიერება, თავისი არსით, საზიაროა და, ამდენად, სოციალური ხასიათი აქვს. ამგვარად, კოლექტიური მეხსიერება არის ის ჩარჩო, რომელშიც ინდივიდუალური მეხსიერება ყალიბდება.

XX საუკუნის ბოლოს ჯეიმს ფენტრესმა და კრის უაიკემმა წიგნში „სოციალური მეხსიერება“ ჩამოაყალიბეს კონცეფცია, რომელიც აღიარებს ინდივიდის ცნობიერი ცხოვრების კოლექტიური მხარის მნიშვნელობას, მაგრამ, ამასთანავე, ინდივიდს წარმოაჩენს არა როგორც კოლექტიური ნების პასიურ მორჩილს, არამედ როგორც არჩევანის შესაძლებლობის მქონე სუბიექტს. კითხვაზე - რა შემთხვევაში გადაიქცევა ინდივიდუალური მეხსიერება სოციალურ მეხსიერებად? - მათი პასუხი ასეთია: ეს ხდება კომუნიკაციის პროცესში, განცდილისა და ნანახის თხრობის დროს.

ამგვარად, მეხსიერება სოციალურია მაშინ, როცა შესაძლებელია მისი გადაცემა, ამისათვის კი საჭიროა მეხსიერების „გამოხატვა“ (არტიკულირება), რაც ხდება არა მხოლოდ მეტყველების, არამედ რიტუალების, გამოსახულებების და ა.შ. მეშვეობით. მაგრამ ნებისმიერი ხატის (image), მათ შორის - წარსულის ხატის გადაცემა შესაძლებელია მაშინ, თუ ეს ხატები შეთანხმებული/კონვენციური და გამარტივებულია: კონვენციური იმიტომ, რომ ხატს მნიშვნელობა უნდა ქონდეს მთელი ჯგუფისათვის, ხოლო გამარტივებული იმიტომ, რომ საერთო მნიშვნელობის ქონისათვის იგი გადაცემადი უნდა იყოს, ანუ მისი სირთულე მინიმუმამდე უნდა იყოს დაყვანილი. ინდივიდუალური მოგონებები მოიცავს პირად განცდებსა და გამოცდილებასაც, ბევრი მათგანის არტიკულირება ძნელია, ამიტომ ინდივიდუალური მეხსიერება უფრო მდიდარია, ვიდრე სქემატური კოლექტიური ხატები.

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ განსხვავება ინდივიდუალურ და სოციალურ მეხსიერებას შორის ფარდობითია. მეხსიერება, თავისთავად, სუბიექტურია, მაგრამ, ამასთანავე, ის ყალიბდება ენის, განათლების, კოლექტიურად გაზიარებული იდეებისა და გამოცდილების მეშვეობით. გარდა ამისა, ინდივიდუალური მეხსიერება სოციალურია იმიტომაც, რომ ის ეხება სოციალურ ურთიერთმოქმედებას და სიტუაციებს, რომელსაც ინდივიდი სხვა ადამიანებთან იზიარებს.
„კოლექტიური“ ან „სოციალური“ მეხსიერების ცნებათა გვერდით, ფართოდ გამოიყე-ნება „კულტურული მეხსიერების“ ცნება, იგი მრავლისმომცველი ტერმინია და ხშირად ბუნდოვანი და წინააღმდეგობრივი მნიშვნელობა აქვს. ყველაზე ზოგადი, „სამუშაო“ განსაზღვრებით, როგორითაც ხშირად ვსარგებლობთ ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერებებში, კულტურული მეხსიერება - ეს არის „თანამედროვეობისა და წარსულის ურთიერთქმედება სოციალურ-კულტურულ კონტექსტში“.
 ეს სფერო მოიცავს ფენომენთა ფართო წრეს: დამახსოვრების ინდივიდუალურ აქტს, ჯგუფურ მეხსიერებას, ნაციონალურ მეხსიერებას თავისი „გამოგონილი ტრადიციებით“ და, ბოლოს, ტრანსანაციონალურ მეხსიერებას, დაკავშირებულს, მაგალითად, ჰოლოკოსტთან ან 11 სექტემბერთან. კულტურული მეხსიერების ცნება ასახავს მჭიდრო კავშირს ნაციის მიერ შექმნილ საკუთარი წარსულის სურათსა და  ნაციონალურ იდენტობას შორის.

წარსულთან შეხება მხოლოდ ჩვენი კულტურის გადასახედიდან, მისი კატეგორიებისა და სქემების მეშვეობით შეგვიძლია. შესაბამისად, არა წარსული, არამედ თანამედროვეობა განსაზღვრავს ამა თუ იმ საზოგადოების ფასეულობით ორიენტაციას, სპეციფიკურ ისტორიულ მეხსიერებას. დამახსოვრებაცა და დავიწყებაც სოციალურადაა განსაზღვრული.

ინსტიტუციური მეხსიერება აღნიშნავს პოლიტიკური ელიტების, მათ მხარდამჭერთა და ოპონენტთა ძალისხმევას, მნიშვნელობა მიანიჭონ წარსულს და დაამკვიდრონ ეს მნიშვნელობა საზოგადოებაში. 

საერთო მეხსიერება და მის საფუძველზე ჩამოყალიბებული საერთო ფასეულობები აყალიბებს ინდივიდისა და ჯგუფების განსხვავებულ იდენტობებს. ნაციონალიზმის თანამედროვე მკვლევართა შრომებში ნაჩვენებია, რომ საერთო წარსული, დამყარებული ტერიტორიაზე, ენაზე, რელიგიაზე ან მათ რაიმეგვარ კომბინაციაზე, ეთნიკური/ნაციონალური მიკუთვნებულობის მთავარი საფუძველია. წარსულის რეპრეზენტაცია, გაზიარებული ერთობის წევრთა მიერ, აყალიბებს „ჩვენ“-ჯგუფად ყოფნის განცდას.
  წარსულისადმი დამოკიდებულება, მისთვის აზრის მინიჭება ნარატივში (თხრობა, მოთხრობა) აისახება და მჭიდროდ უკავშირდება იდენტობის ფორმირების პროცესს, რადგან იდენტობა „თავისთავადი“ ფენომენი კი არ არის, არამედ კონსტრუირდება და რეკონსტრუირდება მეხსიერების აქტების მეშვეობით, წარსული „მე“-ს („ჩვენ“)დაკავშირებით აწმყო „მე“/“ჩვენ“-თან.

კულტურული მეხსიერების ცნება ამ პროცესის კოლექტიურ დონეზე შესწავლის საშუალებას იძლევა. საზოგადოება - ერთობა - არაფერს „იმახსოვრებს“, ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით, მაგრამ წარსულის ვერსიის შექმნა თანამედროვე ცოდნისა და საჭიროებების შესაბამისად ხდება, რაც საზოგადოებრივადაა განსაზღვრული. ნაციონალური ნარატივი ყოველთვის დაკავშირებულია კონკრეტულ ისტორიულ ეპოქასთან და იდეოლოგიურ ტენდენციებთან. ეს თანაბრად ითქმის როგორც ე.წ. გაბატონებულ, კანონიზებულ ნარატივზე, ასევე კონტრნარატივზეც (საპირისპირო ნარატივზე).
 წარსულის ნარატივი იქმნება ცხოვრების წესის განსასაზღვრად და დასასაბუთებლად, თანამედროვე გამოწვევებზე პასუხების მოსაძებნად. ისტორია - თხრობა წარსულის შესახებ - გვაჩვენებს, როგორც წარმოიდგენს საზოგადოება საკუთარ თავს და სხვებს, აგრეთვე იმას, თუ როგორ იცვლებოდა მისი მდგომარეობა და გარესამყაროსთან მიმართება დროთა განმავლობაში.

მნემონიკური (ბერძნ. mnēmonikon - დამახსოვრების ხელოვნება) ერთობა - ჯგუფი, რომელსაც აქვს საერთო წარმოდგენა საკუთარ წარმოშობასა და წარსულზე, რომელთა საფუძველზე ის ცდილობს ტერიტორიული და სხვა პოლიტიკური უფლებების გამყარებას და სხვა ჯგუფებზე ისტორიული უპირატესობის დამტკიცებას. სოციალური მეხსიერების ცნება უკავშირდება ეროვნული კონსოლიდაციის პრობლემას. ნაციონალიზმის კლასიკურ თეორიათა ტრადიციის ფარგლებში, ერი განისაზღვრება როგორც პოლიტიკურ-ტერიტორიული ერთობა, რომლის კონსოლიდაცია ხდება საზოგადოების კულტურული ჰომოგენიზაციის საფუძველზე. კულტურული ჰომოგენიზაცია ხელს უწყობს გეოგრაფიულად და ბიოგრაფიულად ერთმანეთთან დაუკავშირებელ ადამიანთა შორის ერთობის განცდის განვითარებას, ეს კი საერთო ეროვნული იდენტობის ჩამოყალიბების წინაპირობად მიიჩნევა. გარდა ამისა, ერი უნდა გავიგოთ არა როგორც მხოლოდ ობიექტური ნიშნებით ჰომოგენიზებული ერთობა, სადაც შეიძლება არსებობდეს ენის, რელიგიური ტრადიციის თუ სხვა კულტურული ელემენტის თანაზიარობა, არამედ ასევე როგორც მნემონიკური ერთობა.
„წინაპრების ხატი სხვა დანარჩენ კულტებს შორის ყველაზე ძლიერია, ყველაზე ლეგიტიმური, რადგან წინაპრებმა შეგვქმნეს იმად, რაც ვართ. გმირული წარსული, დიადი პიროვნებები - ეს არის ის სოციალური კაპიტალი, რომელსაც ეროვნული იდენტობის იდეა ეფუძნება“, აღნიშნავს პოსტკოლონიური თეორიის გამოჩენილი წარმომადგენელი ჰომი ბაბა.

წარსულის ისტორიულად და კულტურულად განპირობებულ ინტერპრეტაციას, რომელიც აყალიბებს ინდივიდის/ჯგუფის წევრის სტატუსს, როლს, უფლებებს, მოვალეობებს, მოსალოდნელ ქცევებს, ერთმანეთთან ურთიერთობის წესებს, ლეგიტიმაციას ანიჭებს სოციალურ ორგანიზაციას, ყოველდღიურ პრაქტიკასა და ცხოვრების წესს, ისტორიული ნარატივი ეწოდება. ადამიანს, ხშირად, “მთხრობელ ცხოველს” – homo narrans-ს უწოდებენ. ნარატივის მეშვეობით იგი ქმნის საკუთარი თავისა და სამყაროს სურათს. ეთნო-ისტორიული ნარატივით (რასაც ენტონი სმითი ეთნოისტორიას უწოდებდა) აღწერილი და ხაზგასმულია არა მხოლოდ წარსული, არამედ, ზოგადად, საერთო ბედის იდეაც, რაც მომავალსაც უკავშირდება.
ეთნოპოლიტიკურ ერთობათა ფარგლებში პროფესიონალ ისტორიკოსთა მიერ ჩამოყალიბებული ისტორიული ნარატივები, როგორც წესი, საკუთარ ერებს სთავაზობენ სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბება-განვითარებისა და თავისუფლებისთვის ბრძოლის გზაზე მდგარი, ისტორიულად მდგრადი და მყარი ერების სურათს, რომელთა ბედს საფრთხეს, ძირითადად, ერთი (ან ორი) მთავარი „სხვა“ (Other), მჩაგვრელი ჯგუფი უქმნიდა (პოსტკოლონიურ ნარატივებში, ბუნებრივია, „დიდი სხვა“ კოლონიზატორის სახით იყო წარმოდგენილი). ჩაგვრისა და უსამართლობის შესახებ თხრობის მეშვეობით ხდებოდა გაერთიანების, კონსოლიდაციის საჭიროების დასაბუთება. 
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