ქართული ნაციონალიზმის კულტურული კონტექსტი

ლექცია 10
ეთნიკური და სამოქალაქო ნაციონალიზმი ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტის კონტექსტში
ნაციონალიზმის ეთნიკური და სამოქალაქო კლასიფიკაციის საწყისები ჯერ კიდევ ჰანს კონის შეხედულებებში შეგვიძლია ვეძებოთ. კონი თავის ერთ-ერთ მთავარ შრომაში „ნაციონალიზმის იდეა“, რომელიც 1944 წელს გამოვიდა ცდილობდა ეპოვა განსხვავებები დასავლეთში არსებულ ნაციონალიზმის უფრო კეთილ ფორმასა და მის არადასავლურ სახესხვაობებს შორის. ნაციონალიზმის დასავლური ფორმები დაფუძნებული იყო იდეაზე, რომ ნაცია წარმოადგენს მოქალაქეთა რაციონალურ ასოციაციას, გაერთიანებულს საერთო კანონებით და საზიარო ტერიტორიით, მაშინ როდესაც მისი არადასავლური სახესხვაობები, საერთო კულტურისა და ეთნიკური წარმომავლობის რწმენას ეფუძნება და ნაციას განიხილავს როგორც ურღვევ, ერთიან, ორგანულ, ინდივიდუალურ წევრებზე მაღლა მდგომ ორგანიზმს, რომელიც დაბადებიდან დაგყვება და ნაციონალურ დაღს გასვამს. 

ენტონი სმითის შეხედულებით, მსგავსი დაყოფის წყარო ნაციონალიზმის განსხვავებულ კლასობრივ შემადგენლობაში უნდა ვეძებოთ. მისი აზრით, განსხვავებით არადასავლეთისგან, დასავლეთში ძლიერ და თავის თავში დარწმუნებულ ბურჯუაზიას შეეძლოა აეშენებინა მასობრივი სამოქალაქო სულისკვეთების მქონე მოქალაქეთა ნაცია (სმითი 2004: 70).  

ნაციონალიმიზთან დაკავშირებული საკითხების ცნობილი მკვლევარი როჯერს ბრუბაკერი ეწინააღმდეგება დასავლეთევროპული ნაციონალიზმის ცალსახად და ერთმნიშვნელოვნად ნაციონალიზმის სამოქალაქო ფორმად წარმოდგენას. იგი ასახელებს დასავლეთევროპულ სივრცეში აღმოცენებული ნაციონალიზმის სახეების ისეთ უკიდურესად „ექსკლუზიურ“ მაგალითებს, რომლებმაც განაპირობეს კონფლიქტი ჩრდილოეთ ირლანდიაში, მზარდი ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტი ბელგიაში, ბასკური ნაციონალიზმი და ა.შ. ამ კუთხით ასევე მნიშვნელოვანია გარკვეულ ქვეყნებში ქსენოფობიური იდეების მატარებელი პოლიტიკური პარტიების ელექტორალური წარმატება. შესაბამისად, ავტორი თვლის, რომ შეუძლებელია კრიტიკის გარეშე ვაღიაროთ დასავლეთევროპული ნაციონალიზმის „სამოქალაქო“ ხასიათი (Brubaker 2006: 134).

ნაციონალიზმის ეთნიკური და სამოქალაქო დაყოფის პირობითობაზე საუბრობს ენტონი სმითიც. იგი მიმოიხილავს ფრანგულ ნაციონალიზმს რომელიც, ავტორის აზრით, ევროპული სამოქალაქო ნაციონალიზმის კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს. საფრანგეთში სამოქალაქო ნაციონალიზმი გულისხმობს მოქალაქეთა მიერ დომინანტური (ფრანგული) ენის შესწავლას, საქმის წარმოებას ამ ენაზე, უმრავლესობის ისტორიისა და ლიტერატურის შესწავლასა და დეკლამაციას, ფრანგული ტრადიციების დაცვას, ფრანგული სიმბოლოებისა და ინსტიტუციების აღიარებას და ა.შ. ამის ნათელი გამოხატულებაა, ჯერ კიდევ 1790 წელს საფრანგეთის ასამბლეაზე კლერმონ-ტონეს მიერ წარმოთქმული სიტყვები: „ებრაელს როგორც ინდივიდს ჩვენ ვაძლევთ ყველაფერს, ებრაელს, როგორც ებრაელს – არაფერს“. სმითი მიიჩნევს, რომ დაახლოებით მსგავსი პოლიტიკა ტარდება ლიბერალურ-დემოკრატიული სახელმწიფოების დიდ ნაწილში, სამოქალაქო ნაციონალიზმი შორსაა იქიდან, რომ განსხვავებული კულტურების მქონე ჯგუფთა მოთხოვნილებანი სრულად დააკმაყოფილოს. ნამდვილი მულტიკულტურალისტური საზოგადოების ჩამოყალიბების ტენდენციები მხოლოდ ამერიკის შეერთებულ შტატებში შეიმჩნევა, XX საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოდან გადასადნობი ქვაბის იდეოლოგიაზე უარის თქმის შემდეგ. თუმცა, ფაქტობრივად, შეერთებული შტატები პროტესტანტული ინგლისური „ეთნიეს“ საფუძველზე აშენდა (სმითი 2004: 73). 

მიუხედავად დიქოტომიის მკვეთრი კრიტიკისა, იგი მაინც ინარჩუნებს ჭეშმარიტების მარცვალს. ნაციის „ვოლუნტარისტულ“ (სამოქალაქო) კონცეფციაში ინდივიდები ფლობენ გარკვეულ თავისუფლებას. მართალია „ნაციათა მსოფლიოში“ და ნაციონალური სახელმწიფოების არსებობის პირობებში ისინი ამა თუ იმ ნაციას უნდა განეკუთვნებოდნენ, მაგრამ, პრინციპში, მათ შეუძლიათ თავი მიაკუთვნონ სასურველ ნაციას. ნაციის „ორგანულ“ კონცეფციაში ამგვარი არჩევანი გამორიცხულია. ინდივიდები ნაციაში არიან შობილნი და სადაც არ უნდა წავიდნენ, მაინც მათი დამბადებელი ნაციის განუყრელ ნაწილად რჩებიან. (სმითი 2004: 70).
1989 წელს ჩამოყალიბნენ: აფხაზური „აიდგილარა“, ოსური „ადამონ ნიხასი“. სომხური „კრუნქი“ და „ჯავახქი“, აზერბაიჯანული „გეირათი“ და ა.შ. ისინი მიუთიებდნენ ქართველთა მიერ ეთნიკურ უმცირესობათა უფლებების შეზღუდვაზე და მათ შევიწროვებაზე. 

ემპირიული მასალის წარმოდგენისას ნათლად გამოჩნდება, რომ ქართულ ნაციონალიზმი შეიცავდა გარკვეულ სამოქალაქო ელემენტებსაც, თუმცა, ზოგადად ნაციონალური პოლიტიკა ატარებდა გაუაზრებელ ხასიათს, არ არსებობდა სახელმწიფოებრივი აზროვნების გამოცდილება. მიუხედავად აღნიშნული სამოქალაქო თავისებურებებისა, ქართული ნაციონალიზმი მაინც გამოხატულად ეთნიკურ ხასიათს ატარებდა. შესაბამისად, კრემლის მიერ წლების და შეიძლება ითქვას საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებულ ეთნიკური პოლიტიკის გატარების სტრატეგიას საქართველომ ვერაფერი დაუპირისპირა. მართალია, ამ პერიოდში საქართველო აქ ყოფილა დამოუკიდებელი, თუმცა, ცენტრალური ხელისუფლების გავლენა უკვე მინიმალური იყო. ამის დასტურია ის ფაქტი, რომ 1990 წლის 28 ოქტომბერს თვით კომუნისტური ხელისუფლების მიერ ჩატარებული არჩევნების შედეგად საქართველოს ხელისუფლებაში ბლოკი „მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი საქართველო“ მოვიდა ზვიად გამსახურდიას ხელმძღვანელობით.

ცხინვალის რეგიონთან მიმართებაში განვიხილოთ რამდენიმე მაგალითი, რომელიც კარგად გვიჩვენებს ქართული და ოსური ნაციონალიზმების თავისებურებებს აღნიშნულ პერიოდში. 

საქართველოს ეროვნული ხსნის კომიტეტის პერიოდულ გამოცემაში „ქართვლის დედა“, რომელიც 1989 წლის 25 სექტემბრით თარიღდება გამოქვენდა ქართველი ხალხისადმი მიმართვა. მიმართვაში გაპროტესტებულია ცხინვალის რეგიონში მოქმედი ე.წ. ოსეთის სახალხო ფრონტის „ადამონ ნიხასის“ მოქმედებები, რომელიც მიმართულია ქართული ენის უგულებელყოფისა და ოსურის სახელმწიფო ენად გამოცხადებისკენ. ასევე მკაცრად არის გაკრიტიკებული „ადამონ ნიხასის“ მოთხოვნები ჩრდილოეთ და სამხრეთ ოსეთის შეერთებასთან და ერთიანი ოსეთის რესპუბლიკის ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით. მიმართვის ავტორები აპროტესტებენ ქ. ცხინვალში გამოკრულ ლოზუნგებს „ქართველებო დატოვეთ ოსეთის მიწა“, პროკლამაციების გავრცელებას და ა.შ. ისინი სავსებით მართებულად მიუთითებენ, რომ ეს არის კრემლის მორიგი პროვოკაცია, რომლის მიზანია ახალი სისხლისღვრა და ქართველთა გენოციდი („ქართვლის დედა“: 1989, #5). 

თუ გავიხსენებთ ნაშრომში მოყვანილ სამოქალაქო ნაციონალიზმის სამუშაო განმარტებას, რომელიც ევროპულ მოდელს გულისხმობს, ნათლად დავინახავთ, რომ აღნიშნული მოთხოვნები თუ მოწოდებები კარგად თავსდება ამ ფორმის ნაციონალიზმის ჩარჩოებში და არ შეიძლება წინააღმდეგობაში მოვიდეს სახელმწიფო ინტერესებთან. თუმცა, ამავე მიმართვაში ვხვდებით სამოქალაქო ნაციონალიზმთან აბსოლუტურად შეუსაბამო და ცალსახად ეთნიკური ხასიათის მოწოდებებს. ასეთია, მაგალითად, მიმართვის დასასრულს გაჟღერებული მოწოდება – „გადამთიელებმა უნდა დასტოვონ ეს მიწა...“ და ა.შ.

ყურადღებას იქცევს პროტესტის ფორმისაკენ მოწოდება, რომელიც ქართული ნაციონალიზმის სტიქიურ ხასიათზე და არათანმიმდევრულობაზე მიუთითებს. ავტორები მოუწოდებენ ქართველ ხალხს, რომ ქ. ცხინვალში სასწრაფოდ ჩატარდეს ქართველთა მასობრივი, მრავალათასიანი მიტინგი, რაც ზღვარს დაუდებს ჩვენი უფლებების დარღვევას, ქართული ენის დიკრიმინაციას და წამოაყენებს უკანონოდ შექმნილი ე.წ სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის გაუქმების მოთხოვნას. ცხადია, მოცემულ სიტუაციაში მსგავსი ტიპის ქმედებები კიდევ უფრო მყარ საფუძველს შეუქმნიდა ეთნიკური კონფლიქტის გაჩაღებას. 

საკვლევი პერიოდში ქართული ნაციონალიზმის ხასიათთან დაკავშირებით საინტერესოა საქართველოს ეროვნული დამოუკიდებლობის პარტიის მთავარი კომიტეტის და წმინდა ილია მართლის საზოგადოების დეკლარაცია, მიღებული 1989 წლის 17 აგვისტოს გაფართოვებულ სხდომაზე (ქართვლის დედა: 1989, #5). ეროვნული ხსნის კომიტეტის ქართველი ხალხისადმი მიმართვის მსგავსად, აღნიშნულ დეკლარაციაშიც ვხვდებით გარკვეულ „სამოქალაქო“ მახასიათებლებს, თუმცა, იგი მაინც გამოხატულად ეთნიკური ხასიათის მატარებელია. თუ, ერთის მხრივ, სამოქალაქო ნაციონალიზმის ჩარჩოებს არ ცდება დეკლარაციის ოცდამეოთხე პუნქტში მოყვანილი მოთხოვნა საქართველოში წარმოება-დაწესებულების ქართულ ენაზე გადაყვანასთან და ქართულშრიფტიანი საბეჭდი მანქანების საწარმოო სახელოსნოს შექმნასთან დაკავშირებით, მეორეს მხრივ, მეცამეტე პუნქტში ვხვდებით მოთხოვნას საქართველოს მოქალაქის სტატუსის ეროვნებით ქართველთათვის მინიჭების, ხოლო არაქართველთავის ქვეშევრდომობის დაწესების შესახებ. ეს უკანასკნელი, რასაკვირველია, ქართული ნაციონალიზმის ეთნიკურობის მკაფიო გამოხატულებაა. 

როდესაც ვსაუბრობთ ქართული ნაციონალიზმის სამოქალაქო მახასიათებლებზე, სასურველია გავიხსენოთ 1989 წლის 14 დეკემბერს სოფელ ერედვში ჩატარებული ქართველთა მიტინგი, რომელსაც დაესწრო ქართლის თითქმის ყველა რაიონიდან წარგზავნილი დელეგაციები. მომიტინგეებმა პროტესტი გამოთქვეს იმჟამად სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქში შექმნილ მდგომარეობასთან დაკავშირებით. გამოხატეს საკუთარი აზრი „ადამონ ნიხასის“ მიერ ერთაშორისი შუღლის ჩამოგდების მცდელობასა და მოსახლეობაში ანტიქართული განწყობილების გაღვივების შესახებ. მომიტინგეებმა მოუწოდეს ოს მოსახლეობას, რომ არ აჰყოლოდნენ „ადამონ ნიხასის“ და ზოგიერთი ოსი პატრიოტის ავანტიურებს. განსაკუთრებით აღინიშნა ის ფაქტი, რომ მიტინგზე მოვიდნენ ცხინვალისა და ოლქის სხვა რაიონების ოსი მცხოვრებლები. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ასეთ ფაქტებს მხოლოდ ცალკეული, იშვიათი გამოვლინებების სახით ჰქონდა ადგილი და მას არ განუსაზღვრია იმდროინდელი ქართული ნაციონალიზმის არსი.

რაც შეეხება ცხინვალის რეგიონში აღმოცენებულ ოსურ ნაციონალიზმს, მას ცალსახად ეთნიკური ნაციონალიზმის ფორმა ჰქონდა და უკიდურესი რადიკალიზმით და ექსტრემიზმით ხასიათდებოდა. თუმცა, როგორც აღინიშნა, ეთნიკურობა უაღრესად რაციონალურად იმართებოდა ცენტრიდან. 

1989 წლის 4-5 სექტემბერს ცხინვალში გაიმართა ოსთა არასანქცირებული მიტინგები, რომლებიც მიეძღვნა 1989 წლის 15 აგვისტოს საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის, საქართველოს უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა და საქ. სსრ. მინისტრთა საბჭოს მიერ მიღებულ დადგენილებას ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამის შესახებ. სტენმოგრამული ჩანაწერიდან, რომელიც მიტინგის მიმდინარეობას გადმოსცემს ნათლად ჩანს, რომ ოსები მოითხოვენ ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამის პროექტის საერთოდ უარყოფას, თუმცა, ოფიციალურად მიღებულ დადგენილებაში ტონი აშკარად შერბილებულია და მსგავსი რადიკალიზმი აღარ იგრძნობა, რაც, ვფიქრობთ, რომ აშკარად მიუთითებს კრემლის პოლიტიკაზე და მის მიერ ოსური ეთნიკური ნაციონალიზმის მართვაზე. მიტინგის მიერ მიღებული რეზოლუციის მეოთხე პუნქტში აღნიშნულია, რომ აუცილებელია ქართული ენის სახელმწიფო პროგრამიდან ზოგიერთი პუნქტის შეცვლა ან ამოღება („ქართვლის დედა“: 1989, #5).  

ასევე საინტერესოა ოსი მშრომელების და ადამონ ნიხასის მიმართვა სსრკ უმაღლესი საბჭოს, სსრკ მინისტრთა საბჭოს და სსკპ ცენტრალური კომიტეტისადმი, სადაც მიმართვის ავტორები მიესალმებიან ქართველი ხალხის სწრაფვას ეროვნული კულტურის, ტრადიციისა და ენის ყოველმხრივი განვითარებისკენ და თვლიან მას ნებისმიერი ხალხის და ერის განუყოფელ ნაწილად („ქართვლის დედა“: 1989, #5). ამგვარი, “ოფიციალურად ზომიერი” ნაციონალური პოლიტიკის გატარებით ოსები ცდილობდნენ საერთაშორისო საზოგადოების მხარდაჭერის მოპოვებასაც. ამაზე მიუთითებს “ადამონ ნიხასის” საკოორდინაციო საბჭოს წევრი ახსარ ჯიგკაევი, რომლის აზრით დასავლეთი უკმაყოფილოა ქართველთა ქმედებით და ისინი, მისი სიტყვით, “ჩვენ მცირე ერს უფრო დაგვიჭერენ მხარს”. უნდა ითქვას, რომ ამ ხრივ მიზანი ნაწილობრივ მიღწეულ იქნა. 

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართული ნაციონალიზმის ეთნიკურობა და მისი სამოქალაქო სისუსტეები მიზანმიმართულად გამოიყენებოდა სეპარატისტულად განწყობილი უმცირესობის ლიდერეთა მიერ და ასევე კარგად თავსდებოდა კრემლის სტრატეგიაში. 

კრემლის სტრატეგიასა და მის მიერ ოსური ნაციონალიზმის მართვასთან მიმართებაში აგრეთვე ყურადღებას იქცევს ალან ჩოჩიევისადმი (“ადამონ ნიხასის” ლიდერი”) მიწერილი ღია წერილი, რომელიც გამოქვეყნდა გაზეთ „საბჭოთა ოსეთში“ 1989 წლის 27 ივლისს. წერილი იგზავნება მოსკოვის ოსური კულტურის საზოგადოება “ფარნის” სახელით, რომლის თავჯდომარეა კიმ ცოგოლოვი, ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, რომელიც ამავე დროს გენერალ-მაიორის სამხედრო წოდების მატარებელია. გავეცნოთ ამონარიდებს წერილიდან: 

“ამ ურთულეს ვითარებაში უნდა ვიხელმძღვანელოდ არა ემოციებით, არამედ გონებით. რთული საკითხები იოლად ვერ გადაიჭრება, ეს უნდა შევიგნოთ. საჭიროა დავემორჩილოთ პოლიტიკურ ლოგიკას. ასეთ სიტუაციაში საჭიროა განსაკუთრებული სიფრთხილე, განსაკუთრებული აწონდაწონილობა. თითოეული სიტყვა პასუხსაგები უნდა იყოს. სიბრძნე – აი რთული ვითარებიდან თავის დაღწევის საშუალება . . . არ შეიძლება ფსევდოპატრიოტიზმის და ყბადაღებული ნაციონალიზმის გზით სიარული. . . ამ ვითარებაში თავიდან უნდა მოვიშოროთ პირადი ამბიციები. თითქმის ყველა ქართული წყარო მიუთითებს თქვენს მიმართვაზე აფხაზი ხალხისადმი. გაუფრთხილებლად ნათქვამი სიტყვა გახდა ლოდი შებრკოლებისა. იქნებ დიდი საქმის გულისთვის მოგეხადათ ოფიციალური ბოდიში? ეს ბრძნული და მოქალაქეობრივად გაბედული ნაბიჯი იქნებოდა” (საბჭოთა ოსეთი: 27.07.1989).  

იმავე წლის 30 ივლისს ჩატარდა შეხვედრა ქ. ცხინვალში, რომელსაც თავად კიმ ცოგოლოვი ესწრებოდა. საინტერესოა ამ შეხვედრაზე მის მიერ გამოთქმული შეხედულება ჩრდილოეთ და სამხრეთ ოსეთის შეერთებასთან დაკავშირებით. მისი აზრით, ეს ერთი ერია, ერთი ენა აქვთ, ერთი კულტურა და რა თქმა უნდა ერთად უნდა იყვნენ, მაგრამ უნდა შეარჩიონ პოლიტიკური სიტუაცია, დრო, რომელიც ჯერ არ დამდგარა. საქართველო მან შეადარა მოცეკვავე ბრბოს, რომელიც როკავს და მუსიკის გაჩერების დროს კი ვეღარ ჩერდება ისეა პრესისა და ტელევიზიისგან გზააბნეული. ვფიქრობთ, რომ ეს მოსაზრება კარგად გამოხატავს იმდროინდელი ქართული ნაციონალიზმის არსს და მიუთითებს იმაზე, რომ ეთნიპოლიტიკური კონფლიქტის მოსურნეები სწორად აფასებდნენ საქართველოში მიმდინარე პროცესებს და შესაბამისად მოქმედებდნენ.

განსხვავებით ოსურისგან, ქართული ნაციონალიზმის ეთნიკური ხასიათი ზუსტად ისახებოდა ამა თუ იმ ორგანიზაციის მიერ ოფიციალურად მიღებულ დადგენილებებსა თუ დეკლარაციებში (ეს ზემოთმოყვანილი მაგალითებიდანაც გამოჩნდა). ოსური ნაციონალიზმის შემთხვევაში კი, რომელიც ეთნიკურობით არა თუ ჩამოუვარდებოდა, არამედ სჭარბობდა კიდეც ქართულს, შემკავებლის როლს მოსკოვი ასრულებდა. ასეთმა პოლიტიკამ კიდევ უფრო გამოკვეთა ქართული ნაციონალიზმის ეთნიკურობა, მიჩქმალა ის მცირედი სამოქალაქო ტენდენციები, რომელიც მას ახასიათებდა და, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვანწილად განაპირობა ერთიანი საქართველოს ნაციონალური პროექტის მარცხი. 

საბოლოოდ, 1990 წლის 20 სექტემბერს სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის სახალხო დეპუტატთა საოლქო საბჭომ მიიღო დეკლარაცია “სამხრეთ ოსეთის სუვერენიტეტის შესახებ”, სადაც გაცხადდა ოსი ხალხის თავისუფალი თვითგამორკვევის ხელშეუხებელი უფლება. ამის საპასუხოდ, საქართველოს უზენაესმა საბჭომ იმავე წლის 11 დეკემბერს საერთოდ გააუქმა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი და ცენტრში მილიციის შეიარაღებული ძალები შეყვანა. რეაქცია სწრაფი და რადიკალური იყო. დაპირისპირება შეიარაღებულ კონფლიქტში გადაიზარდა, რასაც ცხინვალის რეგიონის საქართველოს იურისდიქციიდან გასვლა მოჰყვა. 

განხილული ემპირიული მასალა არ არის მდიდარი. მიუხედავად ამისა, აშკარა ჩანს, რომ საკვლევი პერიოდის ქართული ნაციონალიზმი ძირითადად ეთნიკური ხასიათის მატარებელია, თუმცა, ასევე ვხვდებით გარკვეულ სამოქალაქო თავისებურებებსაც. მეტი რაციონალურობის, თანმიმდევრულობის და სამოქალაქო ელემენტებზე აქცენტის შემთხვევაში, შესაძლოა, ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტები თავიდან აგვეცილებინა. 
ფაქტია, რომ ამ პერიოდის საქართველოში ნაციონალური იდენტობის რამდენიმე შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, რომლებიც მკვეთრად გამოხატულ ეთნიკურ შინაარსს ატარებდნენ და მათი ფორმირება ურთიერთდაპირისპირების გზით ხდებოდა. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, კონფლიქტური უმცირესობებისთვის „სხვა“ კატეგორიას დომინანტი ეთნიკური ჯგუფის, ამ შემთხვევაში ქართველთა ნაციონალური იდენტობა წარმოადგენდა. ისევ ენტონი სმითს თუ დავესესხებით, ყველაზე მწვავე ეროვნებათშორისი კონფლიქტები ნაციონალური იდენტობის ურთიერთდაპირისპირებული მოთხოვნებისა და კონცეფციებისგან მომდინარეობს.   
აუცილებელია ნაციონალიზმის კუთხით წარსულის (განსაკუთრებით ახლო წარსულის) სრულყოფილი ანალიზი და მართებული დასკვნების გამოტანა, რადგან საქართველო პოლიეთნიკური ქვეყანაა და სწორი ნაციონალური პოლიტიკის გატარება მჭიდროდ უკავშირდება სახელმწიფო ინტერესებს.
