ლექცია 1

ინტერკულტურული დიალოგის პრობლემები და აქტუალურობა
თანამედროვე ეტაპზე
რატომ ოცნებობს თითქმის ყველა ჩვენგანი მოგზაურობაზე? ალბათ იმიტომ, რომ „სხვა სამყაროში“ მოხვედრა ყოველთვის საინტერესო, მიმზიდველი და სახალისოა; ეს ამრავალფეროვნებს ყოველდღიურ ცხოვრებას, ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას და გამოცდილებას. მოგზაურობის დროს, უპირველესად, თვალში გვხვდება ადამიანების განსხვავებული ქცევა - მისალმების წესი, მადლობის გადახდისა თუ ბოდიშის მოხდის ფორმა, ჩაცმულობა,  სამზარეულო, მუსიკა, საცხოვრებელი და სამუშაო გარემო - ერთი სიტყვით, ის, რასაც კულტურას ვუწოდებთ. 

ერთსა და იმავე ფაქტს, მოვლენას, სიტუაციას, ჟესტს თუ სახის გამომეტყველებას სრულიად სხვადასხვაგვარი ახსნა შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა კულტურაში. ყველა საზოგადოებას აქვს ენა, სამზარეულო, ხელოვნება, მითები, რელიგია, ოჯახი, ეკონომიკური სისტემა, ნათესაური კავშირები, ხელისუფლება, საცხოვრებელი, ჰიგიენა, ქცევის წესები, აკრძალვები და ა.შ. - უნივერსალიები, რომლებიც სხვადასხვა საზოგადოებაში მრავალფეროვანი ფორმით გვხვდება. მაგალითად, ადამიანები იკვებებიან, მაგრამ ის, თუ რას, როდის, სად, ვისთან ერთად და როგორ მიირთმევენ, სხვადასხვა კულტურაში ძალიან განსხვავებულია. ასევე სხვადასხვაგვარია მისალმების წესი, კეთილგანწყობის თუ უნდობლობის გამოხატვის  ფორმები და სხვ. ერთი სიტყვით, კულტურული მსგავსებები და განსხვავებანი ერთი მედლის ორი მხარეა.
კულტურულ მსგავსებებსა და განსხვავებებს მხოლოდ მაშინ „აღმოვაჩენთ“, როცა საკუთარ კულტურას სხვას ვადარებთ.  განსხვავებებს ვხედავთ არა მხოლოდ ჩვენსა და სხვა კულტურებს შორის, არამედ ჩვენი კულტურის დღევანდელ და ადრეულ საფეხურებს შორისაც. როდესაც ევროპელებმა, მსოფლიოში მოგზაურობის შედეგად, მანამდე სრულიად უცნობი მხარეები აღმოაჩინეს, ისინი გაოცებული იყვნენ ადგილობრივთა ცხოვრების წესით, რომელიც მათი ცხოვრების წესისაგან ძალიან განსხვავდებოდა; ამის გამო ხშირად მათ „ჩამორჩენილებად“ ან, სულაც, „ველურებად“ თვლიდნენ. თუმცა ევროპელი მოგზაურები არ ითვალისწინებდნენ, რომ ამ ხალხებსაც, შეიძლება, უცნაურად და გაუგებრად მოჩვენებოდათ ევროპელებისათვის სრულიად ჩვეულებრივი ქცევები. მაგალითად, საზოგადოებებისათვის, სადაც ბავშვები მუდამ უფროსებთან ერთად არიან, დედის ზურგზე მოკალათებული გადაადგილდებიან, მათთან ერთად სძინავთ, ბავშვის მარტო დატოვება მანეჟში ან ცალკე საწოლში, შეიძლება, ბარბაროსულ და სასტიკ მოპყრობად ჩანდეს. სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენლები განსხვავებულად აღიქვამენ ადამიანის ფიზიკურ სილამაზესაც. მაგალითად, ზოგ კულტურაში მსუქანი ადამიანი მიიჩნევა ლამაზად, ზოგან კი სიმსუქნეს პრობლემად თვლიან და დიდი მონდომებით ცდილობენ მის დაძლევას. ერთი თანამედროვე ანთროპოლოგის სიტყვით, სიმსუქნე ლამაზია იქ, სადაც მხოლოდ მსუქნები არიან კარგად. რას ნიშნავს ეს? საზოგადოებებში, სადაც საკვების ნაკლებობაა, სიმსუქნე კარგი ცხოვრების ნიშნად ითვლება. იქ კი, სადაც ადამიანებს ნაკლებად აშინებთ შიმშილის საფრთხე, სიგამხდრე უფრო ფასობს. თუ აფრიკაში დიდი ხნის მეგობარ ქალს ეუბნებიან, რომ მან წონაში მოიმატა, ეს ნიშნავს, რომ ის ფიზიკურად უფრო ჯანსაღია, ვიდრე ადრე, ან კარგად დაისვენა. სხვაგან კი იგივე შენიშვნა შეურაცხყოფად მიიჩნევა. კულტურაში ფერებსაც კი განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს. მაგალითად, წითლის, თეთრისა და ლურჯის კომბინაცია ამერიკულ კულტურაში პოზიტიურ და პატრიოტულ გრძნობასთან ასოცირდება. ჩინეთში ლურჯი/ცისფერი სიკვდილს უკავშირდება. გრაფიკული დიზაინერები ფერების განსხვავებული მნიშვნელობის გათვალისწინებით ქმნიან პროდუქტს სხვადასხვა ქვეყნისა და კულტურის წარმომადგენლებისათვის.
სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენელთა უშუალო ურთიერთობას ინტერკულტურული კომუნიკაცია ეწოდება. იოლი არ არის საკუთარისაგან რადიკალურად, ან თუნდაც უმნიშვნელოდ განსხვავებული წარმოდგენების და შეხედულებების მქონე ადამიანის გაგება და მიღება, მით უფრო, როდესაც ცოტა, ან სულაც არაფერი ვიცით მისი კულტურის შესახებ.
მუდმივ კონტაქტში მყოფი განსხვავებული კულტურების წარმომადგენელთა მშვიდობიანი თანაცხოვრების აუცილებელი წინაპირობა ინტერკულტურული დიალოგია. მისი საყოველთაოდ გაზიარებული განსაზღვრება არ არსებობს. 2006 წლის ნოემბერში ევროპის საბჭომ შემდეგი დეფინიცია შემოგვთავაზა: ინტერკულტურული დიალოგი არის პროცესი, რომელიც გულისხმობს სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენელ ინდივიდებსა და ჯგუფებს შორის შეხედულებათა ღია, ურთიერთპატივისცემაზე დაფუძნებულ გაცვლას, რასაც განსხვავებული მსოფლმხედველობისა და პრაქტიკის სიღრმისეულ გააზრებამდე მივყავართ.
„იუნესკოს უნივერსალურ დეკლარაციაში კულტურული მრავალფეროვნების შესახებ“ აღნიშნულია, რომ კულტურულად „მრავალფეროვან საზოგადოებებში სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს განსხვავებული, ცვალებადი და დინამიური იდენტობების მქონე ხალხებსა და ჯგუფებს შორის ჰარმონიული ურთიერთქმედებისა და მათი თანაცხოვრების უზრუნველყოფას“ (მუხლი 2).

ინტერკულტურული დიალოგის პრობლემა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მრავალკულტურული, მრავალკონფესიური, მრავალეთნიკური რეგიონებისათვის, სადაც “სხვასთან” კონტაქტი და მასთან დიალოგი საუკუნეების მანძილზე ინტენსიურად მიმდინარეობდა და მთელი ისტორიის განმსაზღვრელ ფაქტორად იქცა. ასეთ რეგიონთა რიცხვს მიეკუთვნება, მაგალითად, კავკასია, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპა, ბალკანეთი, ბალტიისპირეთი, ცენტრალური აზია და სხვ. ამ რეგიონების განვითარება და მათი როლი მსოფლიო ისტორიაში, მნიშვნელოვანწილად, კულტურათა და ცივილიზაციათა გზაჯვარედინზე მდებარეობით არის განსაზღვრული.
 “ბალკანეთის როლი მსოფლიო ისტორიაში, უმთავრესად, მისი გეოგრაფიული მდებარეობით იყო განპირობებული. იგი წარმოადგენდა არა მხოლოდ გზაჯვარედინს, არამედ ხიდსაც, არა მხოლოდ მთავარ ქუჩას, არამედ ცენტრალურ ადგილს სამი კონტინენტის ცივილიზაციათა და კულტურათა შეხვედრისათვის. ძნელია მოიძებნოს სხვა რეგიონი ამდენი კონფლიქტითა და არეულობით, ისევე როგორც ნაყოფიერი და შემოქმედებითი კონტაქტებითა და თანამშრომლობით სხვადასხვა კულტურული გამოცდილების თუ ცხოვრების წესის მქონე ხალხებს შორის”
, აღნიშნავს პროფ. ფერიდ მუხიჩი. ერთ-ერთი ბულგარელი პოლიტიკოსის სიტყვით, მისი სამშობლოს კულტურული მემკვიდრეობა წარმოადგენს საუკუნეების განმავლობაში კულტურულ დერეფნად ყოფნის ნათელ დადასტურებას.
თავისუფლად შეიძლება, ამ ციტატებში ბალკანეთი კავკასიით ჩავანაცვლოთ, ბულგარეთი კი - საქართველოთი.
კავკასიას ხშირად უწოდებენ ხალხთა მუზეუმს. აქ 50-მდე სხვადასხვა ხალხი ცხოვრობს, მათ შორისაა ერთობები, რომელთა ენაზე რამდენიმე ასეული ადამიანი ლაპარაკობს, და დიდი ეთნიკური ჯგუფებით, რომლებიც რამდენიმე მილიონ ადამიანს აერთიანებს. კავკასიონის ქედი კავკასიას ჩრდილოეთ და სამხრეთ ნაწილებად ყოფს. უკიდურესად დანაწევრებულმა ტოპოგრაფიამ, აგრეთვე იმ გარემოებამ, რომ მთელი ისტორიის მანძილზე იგი წარმოადგენდა ხიდს ხალხებისათვის, რომლებიც აზიიდან ევროპისაკენ და ახლო აღმოსავლეთისაკენ (და პირიქით) მოძრაობდნენ, განაპირობა კავკასიის ეთნიკური, კონფესიური, კულტურული მრავალფეროვნება. დღეს კავკასიის მოსახლეობა, რომლის რიცხვი 30 მილიონს არ აღემატება, შედგება მრავალი ეთნიკური ჯგუფისაგან, რომლებიც მიეკუთვნებიან ენათა და ხალხთა სხვადასხვა ოჯახს და თანამედროვე მსოფლიოში არსებულ სხვადასხვა რელიგიურ აღმსარებლობას.

ისტორიულად, კავკასია ხალხთა დიდი გადაადგილებებისა და მიგრაციების ზონა იყო. მომთაბარეთა თავდასხმები კავკასიის ყელის გავლით, მოძრაობა მთისკენ - მეტი უსაფრთხოებისათვის - და მთიდან ბარისკენ - უკეთესი ეკონომიკური შესაძლებლობებისათვის, საქონლის სეზონური გადარეკვა მთიდან ბარში და პირიქით, გლეხების მოძრაობა ქალაქებისაკენ, მუდმივი ან თითქმის მუდმივი მიგრაცია რეგიონიდან დიასპორისაკენ და დიასპორიდან სამშობლოში დაბრუნება -  ეს იყო უწყვეტი მოძრაობა. ამ მოძრაობის პროცესს სდევდა მოსახლეობის შერევა, არამკაფიო ეთნიკური საზღვრები, შერეული ქორწინებანი, ორ- და სამენოვნება, ეთნიკური და რელიგიური მიკუთვნებულობის ცვლილებანი, ზოგიერთი ხალხის გაქრობაც კი - როგორც, მაგალითად, შუა საუკუნეების კავკასიელი ალბანელებისა. ასე ახასიათებდა კავკასიის რეალობას ცნობილი ამერიკელი ისტორიკოსი რონალდ გრიგორ სუნი.

გზაჯვარედინზე ყოფნა კულტურული მედიატორის (შუამავლის) როლის შესრულებას გულისხმობს, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მუდმივად მიმდინარეობს კულტურული ნაკადების შემოდინებისა და გადინების პროცესი. 

ამგვარ ვითარებაში რეგიონის მოსახლეობის არსებობა და გადარჩენა შესაძლებელი იყო მხოლოდ ერთმანეთთან და გარესამყაროსთან მუდმივი დიალოგის ვითარებაში. კულტურათა დიალოგი, მუდმივად ცვალებადი პოლიტიკური ვითარების მიუხედავად, აქ მუდმივი პროცესი იყო. დიალოგი წარმოადგენდა საფუძველს ადაპტაციური მექანიზმების ჩამოყალიბებისათვის, რაც ხელს უწყობდა სხვადასხვა ხალხის, აღმსარებლობისა და ტრადიციის თანაარსებობას. განსხვავებული კულტურული ტრადიციების მუდმივი ურთიერთქმედება და თანაარსებობა, როგორც წესი, არ აღიქმებოდა დაპირისპირებისა და კონფლიქტის წყაროდ.
კულტურათა დიალოგი კავკასიაში ყოველდღიური ცხოვრების პრაქტიკა იყო, და არა მიზანმიმართული პოლიტიკის შედეგი. იგი ხშირად გამოიყენებოდა როგორც პოლიტიკური მიზნების მიღწევის საშუალება. ამავე დროს, მრავალსაუკუნოვანი ინტერკულტურული დიალოგი არ ნიშნავს მუდმივ მშვიდობიან თანაარსებობას. არც დიალოგის ფორმები იყო უცვლელი. მიუხედავად ამისა, კავკასიური კულტურების ურთიერთქმედება შეიძლება შეფასდეს როგორც ინტერკულტურული დიალოგის საინტერესო და მნიშვნელოვანი გამოცდილება.
დღეს კულტურათა დიალოგი უსაფრთხოების ახალ პარადიგმად ჩამოყალიბდა. მსოფლიო სულ უფრო “ვიწროვდება”, მისი ცალკეული ნაწილები სულ უფრო მჭიდროდ უკავშირდება ერთმანეთს. პოლიტიკის მეცნიერებათა პროფესორი ჰასან სალამი აღნიშნავს, რომ საინფორმაციო ტექნოლოგიები, მიგრაციები, ტურიზმი, რომელიც ინდივიდუალური წამოწყებიდან მასობრივ მოძრაობად იქცა, პირისპირ გვახვედრებენ “სხვას”, რომელიც ყველგანაა და მასთან შეხვედრის თავიდან აცილება შეუძლებელია
. გლობალიზაცია, ერთი მხრივ, განაპირობებს სხვადასხვა კულტურის მატარებელთა მჭიდრო კონტაქტს, მეორე მხრივ, მკაფიოდ ავლენს განსხვავებებს.
დღეს სულ უფრო ხშირად ლაპარაკობენ იმის შესახებ, რომ კულტურა მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს ცალკეულ საზოგადოებებში და მთლიანად მსოფლიოში მიმდინარე პროცესებს. ამა თუ იმ პროექტის წარმატება თუ წარუმატებლობა დიდადაა განსაზღვრული კულტურით. ისიც უნდა ითქვას, რომ „კულტურა იმ ენად იქცა, რომლის მეშვეობითაც ხშირად ვლინდება/გამოიხატება კონფლიქტები, მაშინაც კი, როცა ისინი არ არის განპირობებული კულტურული ფაქტორებით“
. თუ კლოდ ლევი-სტროსის სიტყვებს გავიხსენებთ, „XXI საუკუნე კულტურის საუკუნე იქნება, ან იგი არ იქნება საერთოდ“.
ამ მიზეზების გამო, კულტურათა ურთიერთმოქმედება და დიალოგი მეცნიერული ინტერესისა და შესწავლის საგნად იქცა არა მარტო მრავალეთნიკურ საზოგადოებებში, არამედ მთელ მსოფლიოში. მკვლევრები ცდილობენ, თეორიულად გაიაზრონ ინტერკულტურული დიალოგი როგორც პროცესი, მისი ნორმები, წესები, კავშირი იდენტობის, კონფლიქტის და სხვა ცნებებთან, პასუხი გასცენ კითხვას, შესაძლებელია თუ არა იდენტობის კრიზისის დაძლევა და ახალი ჯგუფური იდენტობის განსაზღვრა სხვასთან დაპირისპირების გარეშე, როცა კონტაქტი მასთან მეტისმეტად მჭიდროა?
ინტერკულტურული დიალოგის ძირითადი პრინციპები
“კულტურათა წარმატებული ურთიერთობის უპირველესი და უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯია იმის ცოდნა, თუ რატომ იქცევა სხვა კულტურის ხალხი სწორედ ასე და არა სხვაგვარად; იმის გააზრება, რომ მათი ქცევა მნიშვნელოვანია მათთვის, იმის მიუხედავად, გასაგებია თუ არა იგი თქვენთვის”
.
1. სხვა კულტურის წარმომადგენლებთან ურთიერთობაში გვეხმარება აისბერგისა და კულტურის სათვალის ცნობილი მეტაფორების გახსენება. აისბერგის მოდელი თვალნათლივ წარმოგვიდგენს კულტურის რთულ და მრავალფეროვან ხასიათს. აისბერგის მხოლოდ მცირე ნაწილი (1/8) ჩანს წყლის ზემოთ, წყლის ქვეშ კი უფრო დიდი, უხილავი ნაწილია მოქცეული. კულტურის ის ელემენტები, რომელიც ერთი შეხედვითაც თვალშისაცემია (მაგალითად, ენა, არქიტექტურა, რიტუალები, ანბანი, ხელოვნება, საკვები, სამზარეულო, სამოსი, მუსიკა, ავეჯი, სამკაული და ა.შ.), შეიძლება შევადაროთ აისბერგის ზედა ნაწილს. კულტურის ძირითადი, ფუნდამენტური ელემენტები (ნორმები, ფასეულობები, მსოფლმხედველობა და სხვ.) უხილავ ნაწილში ექცევა, სწორედ ეს ელემენტები ქმნიან საფუძველს კულტურის „ხილული“ ნაწილისათვის. შესაძლოა, ჩვენ ვიცნობდეთ „ხილულ“ ელემენტებს, თუმცა, ამა თუ იმ კულტურასთან შეხვედრის საწყის ეტაპზე, ვერ შევიცნობთ ფუნდამენტურ ელემენტებს, რომლებიდანაც ხილული ნაწილი მომდინარეობს.
ფრანც ბოასის სიტყვით, ყველა ჩვენგანი ვატარებთ „კულტურის სათვალეს”, რომლის მეშვეობით აღვიქვამთ გარემომცველ სამყაროს და ვსაზღვრავთ ჩვენს მოქმედებებს. ამ სათვალით „ვხედავთ“ სხვა კულტურებს, გაუცნობიერებლად ვადარებთ მათ ჩვენსას და ვსაზღვრავთ, რა არის „კარგი“ და „ცუდი“. ჩვენი კულტურის თავისებურებები გავლენას ახდენს იმაზე, თუ როგორც ვხედავთ სხვა კულტურას. კულტურა, როგორც სათვალე, განაპირობებს ჩვენს მიერ სამყაროს ხედვას. „კულტურის სათვალის“ მეტაფორის ნაცვლად, ფსიქოლოგები იყენებენ ტერმინს „კულტურის ფილტრები“, ისინი თვლიან, რომ სოციალიზაციის პროცესში ადამიანი აღიჭურვება ერთგვარი ფილტრებით, რომელთა მეშვეობით აფასებს გარემომცველ სამყაროს.
2. დიალოგის ამოსავალი (შე)კითხვაა. თუ დიალოგში ჩართული ადამიან(ებ)ი არ არიან დაინტერესებული კითხვაზე არსებული სხვადასხვა პასუხით, განსახილველი საკითხის შესახებ ახალი ცოდნის შეძენით, არამედ უპირატესობას ანიჭებენ „მზა“ პასუხს, რომლის შეთავაზება თავად შეუძლიათ, რეალური დიალოგი და ურთიერთგაგება შეუძლებელი იქნება. ცოდნა არის კამათი დაპირისპირებული თვალსაზრისების ირგვლივ. შეკითხვები ავლენენ ყველა არსებულ შესაძლებლობას, უპირობოდ მიღებული თვალსაზრისი კი დიალოგს შეუძლებელს ხდის
.
3. დიალოგის აუცილებელი პირობაა, რომ იგი იწყებოდეს არა იმ საკითხებით, რომლებიც ერთმანეთთან გვაპირისპირებს, არამედ იმით, რაც საერთო გვაქვს. დიალოგი განწირულია წარუმატებლობისათვის, თუ იგი წარსული წყენისა და დაპირისპირების გახსენებით იწყება და მისი მონაწილეები შემდეგ, სამომავლოდ აპირებენ შეხების წერტილების მოძებნას.

4. მკაფიოდ უნდა განისაზღვროს დიალოგის თემა, რომელიც გულდასმით შეირჩევა. არ შეიძლება, დიალოგი ერთდროულად და ერთბაშად ყველა საკითხს ეხებოდეს.
5. დიალოგის მონაწილე მხარეები არ უნდა მოელოდნენ სრულ ურთიერთგაგებას, რაც შეუძლებელია იმიტომ, რომ მათ განასხვავებს კულტურა, ენა და ისტორია. დიალოგი ურთიერთობის ფორმაა, ურთიერთობა კი არ ემყარება ტოტალურ კონსენსუსს ყველა საზღვრისა და განსხვავების გადალახვით
. მარტინ ბუბერის ცნობილი დეფინიციით, დიალოგი კომუნიკაციის ეფექტური ფორმაა, და არა კონკრეტული მიზნის მიღწევისაკენ მიმართული გამიზნული მცდელობა.
6. დიალოგის ერთ-ერთი პირობაა დავიწყების უნარი. რაბინ არტურ შნაიერის სიტყვით, ღმერთმა ადამიანებს არა მარტო დამახსოვრების, არამედ დავიწყების ნიჭიც მოგვცა
. დიალოგის წარმატებისათვის გონებამ (რაციომ) უნდა სძლიოს ემოციას
.
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