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ინდივიდუალური და კოლექტიური მეხსიერება.
მეხსიერების ადგილები/არეები
მეხსიერების ფენომენთან დაკავშირებული ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია ინდივიდუალური და კოლექტიური/სოციალური მეხსიერების ურთიერთმიმართების პრობლემა. ძირითადი კითხვა შემდეგია: როგორია მიმართება ინდივიდუალურ და სოციალურ მეხსიერებას შორის?

როგორც ვიცით, დიდი ხნის მანძილზე მეხსიერება სუბიექტურ ფენომენად ითვლებოდა. არისტოტელედან მომდინარე ტრადიციით, ინდივიდი გამოხატავს იმას, რაც მოისმინა, იგრძნო და იფიქრა წარსულში; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მეხსიერება სუბიექტური გამოცდილებაა, რომელიც განასხვავებს ინდივიდს სხვებისაგან და ეხმარება მას თვითიდენტიფიკაციაში, საკუთარი იდენტობის ჩამოყალიბებაში.

მორის ჰალბვაქსმა მეხსიერება ინდივიდს კი არა, ერთობას მიაკუთვნა და აღნიშნა, რომ მეხსიერება დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, საზოგადოებაზე, რომელშიც ინდივიდი ცხოვრობს, მეორე მხრივ კი ამ ინდივიდის სტატუსზე საზოგადოებაში. ინდივიდუალური მეხსიერება არსებობს იმდენად, რამდენადაც ინდივიდი არის სოციალური ჯგუფების ურთიერთქმედების ობიექტი. იმისათვის, რომ დაიმახსოვროს, ინდივიდი ჩართული უნდა იყოს კოლექტიური აზროვნების ნაკადში. აქედან გამომდინარე, ჰალბვაქსი ასკვნიდა, რომ არ არსებობს წმინდა ინდივიდუალური მეხსიერება, ანუ ისეთი, რომელიც მხოლოდ ინდივიდს ეკუთვნის და რომლის წყაროს მხოლოდ თავად ინდივიდი წარმოადგენს. კოლექტიური მეხსიერება ყოველთვის სოციალურადაა განსაზღვრული: სწორედ სოციალური ჯგუფი განსაზღვრავს, რა არის დასამახსოვრებელი და როგორ უნდა მოხდეს მისი დამახსოვრება. ინდივიდის მეხსიერება და მოგონებები განსაზღვრულია სოციალური მეხსიერებით.

ჰალბვაქსის აზრით, არსებობს იმდენი მეხსიერება, რამდენი სოციალური ჯგუფიც არსებობს. რადგან ინდივიდი თავს მიაკუთვნებს სხვადასხვა სოციალურ სისტემასა და ჯგუფს, შესაბამისად, არსებობს მრავალი მეხსიერებაც. „ჩემი მეხსიერება იცვლება ჩემი მდგომარეობის ცვლილებასთან ერთად, ეს მდგომარეობა კი, თავის მხრივ, იცვლება, როცა იცვლება ჩემი დამოკიდებულება სხვადასხვა გარემოსთან“ (Misztal 2003: 51). ინდივიდუალური მეხსიერება იცვლება მაშინ, როცა იცვლება ინდივიდის ჯგუფური მიკუთვნებულობა. მეხსიერება ჩვენი დღევანდელი კავშირებისა და მდგომარეობის შესაბამისია. ამგვარად, ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ საკუთარი მეხსიერების სისწორეზე მხოლოდ მაშინ, თუ ის სხვების მეხსიერებით არის განმტკიცებული.

მიუხედავად იმისა, რომ კოლექტიური მეხსიერება შეიცავს ინდივიდუალურ მეხსიერებებს, ის ყოველთვის განსხვავდება მათგან და საკუთარი წესებით ყალიბდება. მეტიც - გახსენების/მოგონების დროს ჩვენ წარსულის ხატებს აღვიდგენთ არა ისე, როგორც ისინი თავის დროზე იყო აღქმული, არამედ ჩვენი აწმყო მდგომარეობის შესაბამისად. ჩვენ ჩართული ვართ მოვლენებში, როგორც ინდივიდები, მაგრამ ჩვენი მეხსიერება მაინც რჩება კოლექტიურად, რადგან ჩვენ ყოველთვის ვაზროვნებთ, როგორც ჯგუფის წევრები. ჩვენი იდეები ჩნდება ჯგუფის ფარგლებში და ჩვენი აზროვნება გვაკავშირებს ამ ჯგუფთან.

ჰალბვაქსის კვალდაკვალ, პოლ რიკერი ამტკიცებდა, რომ ინდივიდს დამახსოვრებაში მისი თანამედროვეები, მისი საზოგადოების სხვა წევრები ეხმარებიან, შესაბამისად, დამახსოვრების პროცესი მოიცავს როგორც ინდივიდს, ასევე ჯგუფს. 

კოლექტიური მეხსიერება შეიძლება გაჩნდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ურთიერთქმედებენ ინდივიდუალური მეხსიერებები. ამ პროცესის გარდაუვალი შედეგია წარსულის რეპრეზენტაციის ნაწილობრივი გაერთგვაროვნება. მეხსიერების გადაცემისათვის საჭიროა მისი „გამოხატვა“ (არტიკულირება), რაც ხდება არა მხოლოდ მეტყველების, არამედ რიტუალების, გამოსახულებების და ა.შ. მეშვეობით. მაგრამ ნებისმიერი ხატის (image), მათ შორის - წარსულის ხატის, გადაცემა შესაძლებელია მაშინ, თუ ეს ხატები შეთანხმებული/კონვენციური და გამარტივებულია: კონვენციური იმიტომ, რომ ხატს მნიშვნელობა უნდა ქონდეს მთელი ჯგუფისათვის, ხოლო გამარტივებული იმიტომ, რომ საერთო მნიშვნელობის ქონისათვის იგი გადაცემადი უნდა იყოს, ანუ მისი სირთულე მინიმუმამდე უნდა იყოს დაყვანილი. ინდივიდუალური მოგონებები მოიცავს პირად განცდებსა და გამოცდილებასაც, ბევრი მათგანის გამოხატვა (არტიკულირება) ძნელია, ამიტომ ინდივიდუალური მეხსიერება უფრო მდიდარია, ვიდრე სქემატური კოლექტიური ხატები.
კოლექტიური მეხსიერება სამი ძირითადი ფაქტორის ურთიერთქმედების შედეგია: კულტურული და ინტელექტუალური ტრადიციის, რომელიც განსაზღვრავს წარსულის რეპრეზენტაციის ჩარჩოს; მეხსიერების შემქმნელების, რომლებიც ირჩევენ და იყენებენ ამ ტრადიციებს; მეხსიერების მომხმარებლების, რომლებიც იყენებენ, უგულებელყოფენ ან გარდაქმნიან შემქმნელთა მიერ წარმოებულ არტეფაქტებს საკუთარი ინტერესების შესაბამისად.
  

ჯგუფის/საზოგადოების მიერ გაზიარებული მეხსიერება ყალიბდება მუზეუმების, მონუმენტების, დღესასწაულების, ცერემონიების, სიმბოლოების მეშვეობით. მკვლევრები გამოყოფენ წარსულის დამახსოვრებისა და მეხსიერების გადაცემის სხვადასხვა ხერხსა და ფორმას. საშუალებებს, რომელთა მეშვეობით წარსული ჩვენამდე „მოდის“, მორის ჰალბვაქსი „მეხსიერების ხატებს“ უწოდებდა, იან ასმანი - „მეხსიერების ფიგურებს“, პიტერ ბერკი - „მეხსიერების მედიუმებს (შუამავლებს)“, პიერ ნორა კი - „მეხსიერების ადგილებს“.

დამახსოვრების ხერხები და მეთოდები დროთა განმავლობაში იცვლება. ისინი დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ აღიქვამს ესა თუ ის საზოგადოება ისტორიას, რა ფუნქციას აკისრებს ისტორიკოსს.

პ. ნორა მეხსიერების ისტორიაში სამ პერიოდს გამოყოფს:

· წინამოდერნულს (მე-19 საუკუნემდე), როცა ადამიანები გარემოცული იყვნენ მეხსიერებით (milieu de mémoire), მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული წარსულთან, არსებობდა მდგრადი და მყარი ტრადიციები და რიტუალები;

· მოდერნულს (მე-19 საუკუნე), როცა ძველი ტრადიციები კარგავენ მნიშვნელობას; ხდება ტრადიციათა რეკონსტრუქცია ელიტების მიერ, იქმნება მეხსიერების ადგილები მონუმენტებისა და არქივების სახით, რომლებმაც უნდა დაიცვან ერი-სახელმწიფოს მომავალი;
· პოსტმოდერნულს: ხელახალი რეკონსტრუქცია ერი-სახელმწიფოს იდეოლოგიის შერყევის შემდეგ.

წინამოდერნულ ხანაში ისტორიის აღქმა დაკავშირებული იყო წარმოდგენასთან ისტორიაზე, როგორც უწყვეტ, განგრძობად პროცესზე. მიიჩნეოდა, რომ   წარსული, სინამდვილეში, არ არის წარსული - ანუ ის, რაც დასრულდა; იგი შეიძლება გაცოცხლდეს გახსენებით, რის წყალობითაც თანამედროვეობა იქცევა გამეორებულ წარსულად. ცხადია, წარსულსა და აწმყოს შორის არსებობს ერთგვარი „ნაპრალი“, რომელიც ერთმანეთისაგან ყოფს იმას, რაც იყო „მანამდე“ და „ამის შემდეგ“. მაგრამ ეს ნაპრალი არის არა მიჯნა ჩვენსა და რადიკალურად განსხვავებულს შორის, არამედ ინტერვალი, რომელიც მემკვიდრეობითობას განსაზღვრავს. ამგვარი წარმოდგენა, რომელიც ახალი დროის დადგომამდე არსებობდა, მოითხოვდა იმის დანამდვილებით და უეჭველად ცოდნას, თუ რას უნდა ვუმადლოდეთ და რის წყალობით ვართ ის, რაც ვართ. აქედან გამომდინარეობდა ამა თუ იმ ხალხის წარმომავლობის მითის განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რომელიც საშუალებას აძლევდა ნაციონალური სეკულარიზაციის გზაზე დამდგარ საზოგადოებას, შეენარჩუნებინა რაღაც საკრალური. რაც უფრო დიდებული იყო წარმომავლობა, მით მეტად განგვადიდებდა იგი. წარსულის განდიდებით ხოტბას ვასხამთ საკუთარ თავს.

მაგრამ ისტორიის ამგვარი გაგება თანდათან შეირყა. წარმოდგენა მომავალზე, რომელიც პროგნოზირებადია, მართვადი, განსაზღვრული, წარმოადგენს აწმყოს უშუალო გაგრძელებას, შეიცვალა წარმოდგენით მასზე, როგორც უხილავ, არაპროგნოზირებად, ბუნდოვან პერსპექტივაზე. სწორედ ასევე, ხილული, მდგრადი წარსული იქცა უხილავ, ბუნდოვან წარსულად, რომელიც განიცდება როგორც რაღაც, რომლისგანაც ჩვენ სამუდამოდ მოწყვეტილი ვართ.

ახალ დრომდე ისტორიკოსის როლი და ადგილი საზოგადოებაში მკაფიოდ იყო განსაზღვრული: იგი იყო „წარსულის ხმა“, რომელსაც მომავლის განჭვრეტაც შეეძლო. მას მოეთხოვებოდა ყოფილიყო ობიექტური, განათლებული, წარსულთან დამაკავშირებელი, „ერთგვარი ტირე (სასურველია - შეუმჩნეველი) დოკუმენტების უხეშ მატერიალურობასა და მეხსიერებაში აღბეჭდილ ნაკვალევს შორის“. მეხსიერების „აფეთქებამ“ წარმოშვა ისტორიკოსი, როგორც ახალი პერსონაჟი, რომელიც განუყოფელია თავისი კვლევის ობიექტისაგან - წარსულისაგან. უფრო მეტიც - ეს ობიექტი თავის არსებობას სწორედ ისტორიკოსს უმადლის, მისი ქმნილებაა. სწორედ ისტორიკოსი ანიჭებს აზრს და სიცოცხლეს იმას, რასაც მის გარეშე არც აზრი ექნებოდა და არც მნიშვნელობა.

ჩვენი საზოგადოება, რომელიც, თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე  ცვლილებათა მასშტაბების გამო, „ამოგლეჯილი“ აღმოჩნდა საკუთარი მეხსიერებიდან, კიდევ უფრო ძლიერად შეიპყრო ისტორიული თვითშემეცნების იდეამ, ამის შედეგად კი ისტორიკოსი სულ უფრო მეტად იქცევა ცენტრალურ ფიგურად, რომელიც საშუალებას არ აძლევს ისტორიას, იყოს მხოლოდ ისტორია-წარსული. იგი მუდმივად უბრუნდება წარსულის სიუჟეტებს, ჩვენს ნაციონალურ მეხსიერებას. იგი ბრუნდება „მშობლიურ სახლში, რომელიც მიტოვებული და ძნელად საცნობია, იგივე ავეჯით, ოღონდ სხვა განათებით; ბრუნდება იმავე სახელოსნოში, ოღონდ სხვა სამუშაოსათვის. ისტორია იპყრობს და ატყვევებს მეხსიერებას.“

პ. ბერკის აზრით, არსებობს 5 ძირითადი მედიუმი, რომელთა საშუალებითაც ხდება მეხსიერების გადაცემა: 1. ზეპირი ტრადიცია, 2. ისტორიკოსის შემოქმედება, 3. გამოსახულებითი და ფოტოგრაფიული ხატები, 4. მოქმედებები (რომელთა მეშვეობით გადაიცემა ცოდნა და გამოცდილება) და რიტუალები (რომელთა მეშვეობით ხდება წარსულის „გამეორება“), 5. სივრცე, სადაც ლოკალიზდება მეხსიერების „ხატები“ (Burke 1980: 100-101).
პ. ბერკი მიიჩნევს, რომ ამ ჩამონათვალიდან ისტორიკოსი და მის მიერ შექმნილი ნარატივი ერთ-ერთი მთავარი მედიუმია წარსულსა და აწმყოს შორის. სწორედ ისტორიკოსები არიან ერთ-ერთი მთავარი მსაჯული იმისა, თუ რა ჩაითვალოს დამახსოვრების ღირსად და რა - არა.

პიერ ნორა გამოყოფს 4 ტიპის ე.წ. „მეხსიერების ადგილებს/არეებს“ (sites/realms of memory): 1. სიმბოლური არე - სადღესასწაულო დღეები, რიტუალები, იუბილეები, პილიგრიმობა და ა.შ.; 2. ფუნქციური არე - სახელმძღვანელოები, ავტობიოგრაფიები და სხვ.; 3. მონუმენტური არე - საფლავები, ნაგებობები და სხვა სახის ნივთიერი რეალობა; 4. ტოპოგრაფიული არე - არქივები, ბიბლიოთეკები, მუზეუმები.
ჩვენი შემდგომი მსჯელობა სწორედ პიერ ნორას თვალსაზრისს ეყრდნობა.
 როგორც იგი აღნიშნავს, „ჩვენს მიერ წარსულის აღქმა - ეს არის იმის მოპოვებისა და დაუფლებისაკენ დაუოკებელი სწრაფვა, რაც ჩვენ აღარ გვეკუთვნის“.

„მეხსიერების ადგილები არსებობს იმიტომ, რომ აღარ არსებობს თავად მეხსიერება, როგორც რეალობა, როგორც გარემო, რომელშიც ვცხოვრობთ“, აღნიშნავს პ. ნორა. მეხსიერების ადგილები იქმნება იმ განცდის გამო, რომ მეხსიერება წარმავალია, ამიტომ საჭიროა არქივები, წლისთავები, დღესასწაულები, გამოსათხოვარი სიტყვები. ამის გარეშე ისტორია მოკვდებოდა. ჩვენ რომ შეგვეძლოს „მეხსიერებაში ცხოვრება“, მას რომ საფრთხე არ ემუქრებოდეს, მეხსიერების ადგილები საჭირო არ იქნებოდა. მეორე მხრივ, ისტორია „მიიტაცებს“, „იპყრობს“ მეხსიერების ადგილებს, რათა შეცვალოს, გარდაქმნას ისინი, მისცეს სახე, ფორმა. ეს არის ისტორიის მომენტები, რომლებიც მოგლეჯილია ისტორიის მსვლელობას, მაგრამ კვლავ დაბრუნებულია მასში. ეს უკვე აღარ არის სიცოცხლე, მაგრამ არც სიკვდილია. „მეხსიერების ადგილები ის პატარა ნიჟარებია, რომლებიც ნაპირზე რჩება ცოცხალი მეხსიერების ზღვის მიქცევის შემდეგ“.
არქივები და ბიბლიოთეკები, მუზეუმები და მემორიალები, პანთეონები და ტრიუმფალური თაღი, ლარუსის ლექსიკონი და კომუნარების კედელი - ეს ყველაფერი მეხსიერების ადგილებია. ეს არის წარსულის ნაშთი. კოლექციები, დღესასწაულები, წლისთავები, ტრაქტატები, მონუმენტები, ტაძრები სხვა ეპოქის მოწმეებია, რომლებიც მარადიულობის ილუზიას ქმნიან.

მეხსიერების ადგილებზე საუბრისას მის სამ ასპექტს ვითვალისწინებთ: მატერიალურს, სიმბოლურსა და ფუნქციურს. მათ რამდენიმე ძირითადი ფუნქცია აქვს:
1. დროის „შეჩერება“,

2. დავიწყების თავიდან აცილება;

3. სიკვდილის უკვდავყოფა;

4. მეხსიერების განსხეულება საგნებსა და ნივთებში.
თვით სრულიად მატერიალური ადგილიც კი - მაგალითად, საარქივო საცავი - ვერ იქცევა მეხსიერების ადგილად, თუ მას ჩვენ არ მივანიჭებთ სიმბოლურ მნიშვნელობას. სრულიად ფუნქციური ნივთი - სასკოლო სახელმძღვანელო - ასეთად იქცევა იმიტომ, რომ რიტუალის ობიექტია. წუთიერი დუმილით პატივის მიგება - თითქოს წმინდა სიმბოლური მნიშვნელობის აქტი - ამავე დროს, მატერიალურად ყოფს ერთმანეთისაგან დროს „მანამდე“ და „მერე“. ეს სამი ასპექტი მუდმივად თანაარსებობს.
მეხსიერების ადგილებს  ისტორიისა და მეხსიერების ურთიერთქმედება აყალიბებს. უპირველესად, საჭიროა არსებობდეს დამახსოვრების სურვილი. მაგალითისათვის ავიღოთ რევოლუციური კალენდარი, რომელსაც, შემქმნელთა სიტყვით, „ისტორიის ახალი წიგნი უნდა გადაეშალა, რათა ფრანგები საკუთარი თავისთვის დაებრუნებინა“. დღეს მას მეხსიერების ადგილად სწორედ ის ფაქტი აქცევს, რომ იგი ვერ იქცა იმად, რადაც შემქმნელებს წარმოედგინათ. დღეს რომ ჩვენ ამ კალენდრით ვცხოვრობდეთ და იგი ჩვენთვის ისეთივე ჩვეულებრივი რამ იყოს, როგორც გრიგორიანული კალენდარი, მას მეხსიერების ადგილის მნიშვნელობა არ ექნებოდა და თავად განსაზღვრავდა მეხსიერების სხვა ადგილების წესრიგს. ახლა კი მისი მეშვეობით აღვადგენთ და ვინახავთ საკვანძო თარიღებსა და მოვლენებს.
მეხსიერება კარნახობს, ისტორია კი იწერს და ინახავს. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ისტორიული ფაქტები და ისტორიის წიგნები, ყველა მათგანი არ იქცევა მეხსიერების ადგილად. ისტორიის წიგნებიდან ასეთებად ითვლება ისინი, რომლებიც მეხსიერების გადამუშავებას დაემყარა - ე.წ. ფუძემდებლური ნაშრომები, აგრეთვე ისტორიის სახელმძღვანელოები. რაც შეეხება ისტორიულ ფაქტებს, მათი ქცევა მეხსიერების ადგილებად სულაც არ არის დამოკიდებული მათ მასშტაბზე, არამედ განსაზღვრულია იმით, თუ რა როლს მიიღებენ ისინი ისტორიკოსებისგან.
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