ლექცია 3

1. როგორ ყალიბდება კოლექტიური მეხსიერება.
2. მეხსიერების ადგილები/არეები
1.
კულტურის ცნების მრავალ განსაზღვრებას შორის ერთ-ერთი, რომელიც შემოთავაზებული იყო იური ლოტმანისა და ბორის უსპენსკის მიერ, კულტურას განსაზღვრავს როგორც საზოგადოების მეხსიერებას, რომელიც არ გადაეცემა გენეტიკურად. კულტურების მეშვეობით მყარდება კონტაქტი ეპოქებს შორის, ანუ, ალეიდა ასმანის სიტყვით, ცოცხლებს, გარდაცვლილებს და მათ შორის, ვინც ჯერ არ დაბადებულა. იმის გახსენებით, გამეორებით, წაკითხვით, კომენტირებით, კრიტიკით, განსჯით, რაც შემოინახა ახლო თუ შორეული წარსულიდან,  ადამიანები მონაწილეობენ მნიშვნელობათა შექმნაში, რომელიც თაობიდან თაობას გადაეცემა. ახალი თაობები იყენებენ და გაიაზრებენ წინა თაობების მიერ შექმნილ ცოდნასა და მნიშვნელობებს, ხელახლა გაიაზრებენ და ავსებენ მათ. როგორც ინტერნეტი ქმნის ჩარჩოს სივრცეში დიდ მანძილებზე კომუნიკაციისათვის, ასევე კულტურული მეხსიერება ქმნის ჩარჩოს დროში კომუნიკაციისათვის.

მორის ჰალბვაქსმა აღნიშნა, რომ მეხსიერება დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, საზოგადოებაზე, რომელშიც ინდივიდი ცხოვრობს, მეორე მხრივ კი ამ ინდივიდის სტატუსზე საზოგადოებაში. ინდივიდუალური მეხსიერება არსებობს იმდენად, რამდენადაც ინდივიდი არის სოციალური ჯგუფების ურთიერთქმედების ობიექტი. იმისათვის, რომ დაიმახსოვროს, ინდივიდი ჩართული უნდა იყოს კოლექტიური აზროვნების ნაკადში. აქედან გამომდინარე, ჰალბვაქსი ასკვნიდა, რომ არ არსებობს წმინდა ინდივიდუალური მეხსიერება, ანუ ისეთი, რომლის წყაროს მხოლოდ თავად ინდივიდი წარმოადგენს. კოლექტიური მეხსიერება ყოველთვის სოციალურადაა განსაზღვრული: სწორედ სოციალური ჯგუფი განსაზღვრავს, რა არის დასამახსოვრებელი და როგორ უნდა მოხდეს მისი დამახსოვრება. ინდივიდის მეხსიერება და მოგონებები განსაზღვრულია ჯგუფის (ოჯახი, რელიგიური ჯგუფი, ეთნიკური ჯგუფი და ა.შ.) /სოციალური მეხსიერებით.

ჰალბვაქსის აზრით, არსებობს იმდენი მეხსიერება, რამდენი სოციალური ჯგუფიც არსებობს. რადგან ინდივიდი თავს მიაკუთვნებს სხვადასხვა სოციალურ სისტემასა და ჯგუფს, შესაბამისად, არსებობს მრავალი მეხსიერებაც. „ჩემი მეხსიერება იცვლება ჩემი მდგომარეობის ცვლილებასთან ერთად, ეს მდგომარეობა კი, თავის მხრივ, იცვლება, როცა იცვლება ჩემი დამოკიდებულება სხვადასხვა გარემოსთან“
. ინდივიდუალური მეხსიერება იცვლება მაშინ, როცა იცვლება ინდივიდის ჯგუფური მიკუთვნებულობა. მეხსიერება ჩვენი დღევანდელი კავშირებისა და მდგომარეობის შესაბამისია. ამგვარად, ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ საკუთარი მეხსიერების სისწორეზე მხოლოდ მაშინ, თუ ის სხვების მეხსიერებით არის განმტკიცებული.

მიუხედავად იმისა, რომ კოლექტიური მეხსიერება შეიცავს ინდივიდუალურ მეხსიერებებს, ის ყოველთვის განსხვავდება მათგან და საკუთარი წესებით ყალიბდება. მეტიც - გახსენების/მოგონების დროს ჩვენ წარსულის ხატებს აღვიდგენთ არა ისე, როგორც ისინი თავის დროზე იყო აღქმული, არამედ ჩვენი აწმყო მდგომარეობის შესაბამისად. ჩვენ ჩართული ვართ მოვლენებში, როგორც ინდივიდები, მაგრამ ჩვენი მეხსიერება მაინც რჩება კოლექტიურად, რადგან ჩვენ ყოველთვის ვაზროვნებთ, როგორც ჯგუფის წევრები. ჩვენი იდეები ჩნდება ჯგუფის ფარგლებში და ჩვენი აზროვნება გვაკავშირებს ამ ჯგუფთან. პიერ ნორას სიტყვით, სწორედ აწმყო ქმნის დამახსოვრების ინსტრუმენტებს, არჩევს დასამახსოვრებელ სახელებს და ფიგურებს, უგულებელყოფს და გამოიგონებს, მანიპულირებს თარიღებით და მონაცემებით. წარსული გვათავაზობს, მაგრამ აწმყო ალაგებს.

კოლექტიური მეხსიერება შეიძლება გაჩნდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ურთიერთქმედებენ ინდივიდუალური მეხსიერებები. ამ პროცესის გარდაუვალი შედეგია წარსულის რეპრეზენტაციის ნაწილობრივი გაერთგვაროვნება. მეხსიერების გადაცემისათვის საჭიროა მისი „გამოხატვა“ (არტიკულირება), რაც ხდება არა მხოლოდ მეტყველების, არამედ რიტუალების, გამოსახულებების და ა.შ. მეშვეობით. მაგრამ ნებისმიერი ხატის/გამოსახულების (image), მათ შორის - წარსულის ხატის, გადაცემა შესაძლებელია მაშინ, თუ ეს ხატები შეთანხმებული/კონვენციური და გამარტივებულია: კონვენციური იმიტომ, რომ ხატს მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს მთელი ჯგუფისათვის, ხოლო გამარტივებული იმიტომ, რომ საერთო მნიშვნელობის ქონისათვის იგი გადაცემადი უნდა იყოს, ანუ მისი სირთულე მინიმუმამდე უნდა იყოს დაყვანილი. ინდივიდუალური მოგონებები მოიცავს პირად განცდებსა და გამოცდილებასაც, ბევრი მათგანის გამოხატვა ძნელია, ამიტომ ინდივიდუალური მეხსიერება უფრო მდიდარია, ვიდრე სქემატური კოლექტიური ხატები.
კოლექტიური/კულტურული მეხსიერება ემყარება წარსულის კონკრეტულ მომენტებს. მისთვის მნიშვნელოვანია არა წარსული იმ სახით, როგორც ის შესწავლილი და რეკონსტრუირებულია არქეოლოგების ან ისტორიკოსების მიერ, არამედ წარსული, როგორც ის ახსოვთ. იგი წარსულს იქამდე სწვდება, სანამდეც  წარსული აღიქმება როგორც „ჩვენი“.

დამახსოვრება და დავიწყება. თავის კლასიკურ ნაშრომში „რა არის ერი?“ (1882) ერნესტ რენანმა აჩვენა, რომ დავიწყება მეხსიერების განუყოფელი ნაწილია: ერის წევრებმა უნდა დაიმახსოვრონ მოვლენები, რომლებიც მათთვის საერთოა, მაგრამ მათ ასევე უნდა დაივიწყონ ის, რაც მათ ერთმანეთისგან ყოფს. პაულ კონერტონი, ალეიდა ასმანი და სხვა მეცნიერები ხაზს უსვამენ დამახსოვრებისა და დავიწყების მუდმივ ურთიერთქმედებას.

პაულ კონერტონი საუბრობს დავიწყების სხვადასხვა ტიპზე. მაგალითად, რეპრესიული/იძულებითი დავიწყება, რომელიც ყველაზე მძიმე ფორმით ტოტალიტარული რეჟიმების ისტორიაში გვხვდება, სადაც, მილან კუნდერას სიტყვით, ადამიანის ბრძოლა ხელისუფლების წინააღმდეგ ნიშნავს მეხსიერების ბრძოლას დავიწყების წინააღმდეგ. თუმცა ეს ფორმა  ტოტალიტარულ რეჟიმებზე ბევრად ადრეც არსებობდა. რომაული სამართლით, ასეთ დავიწყებას ექვემდებარებოდნენ მმართველები და ძალაუფლების მქონე ის პირები, რომლებიც სიკვდილის ან რევოლუციის შემდეგ აღიარებული იყვნენ „სახელმწიფოს მტრებად“: მათ გამოსახულებებს სპობდნენ, ძეგლებს ანგრევდნენ, სახელებს შლიდნენ წარწერებიდან - ერთადერთი მიზნით: მათი სახელები დავიწყებას უნდა მისცემოდა. საფრანგეთის რევოლუცია ასევე ცდილობდა ძველი რეჟიმის ყველა ნაშთის წაშლას.

სახელმწიფოს მიერაა ინიცირებული ასევე მიზანმიმართული დავიწყებაც. მაგალითად, ძველ ბერძნებს ესმოდათ წარსულის ცუდი მომენტების გახსენებასთან დაკავშირებული რევანშის უსასრულო ჯაჭვის წარმოშობის საფრთხე. ამას შეეძლო საზოგადოების გახლეჩა და სამოქალაქო ომის გამოწვევა. ამიტომ დავიწყება ერთნაირად საჭირო იყო მათთვის, ვისაც უშუალოდ ემუქრებოდა შურისძიების საფრთხე და მათთვისაც, ვისაც სურდა, მშვიდობიანად ეცხოვრა პოლისში. ეს მიდგომა ნათლად არის გამოხატული ძვ.წ. 403 წლის მოვლენაში. ამ წელს ათენელმა დემოკრატებმა, რომლებიც ადრე დიქტატურასთან ბრძოლაში მარცხი განიცადეს, კვლავ შეძლეს ათენის დაბრუნება და საყოველთაო შერიგება გამოაცხადეს: აკრძალული იყო წარსულის ყველა დანაშაულის გახსენება, ეს ეხებოდა ყველა ათენელს - დემოკრატს, ოლიგარქს თუ მას, ვინც სულაც არ იყო ჩართული ბრძოლაში დიქტატურის პერიოდში. ათენელებმა აკროპოლისში, ყველაზე მნიშვნელოვან ტაძარში, აღმართეს ლეთას - დავიწყების - სამსხვერპლო. სამოქალაქო თუ საერთაშორისო კონფლიქტების შემდეგ სამშვიდობო შეთანხმებები ხშირად შეიცავს მკაფიოდ გამოხატულ პირობას, რომ წარსულის ქმედებები არა მხოლოდ პატიების, არამედ დავიწყების საგნად უნდა იქცეს. 1648 წლის ვესტფალიის ზავი, რომელმაც დაასრულა 30 წლიანი ომი, შეიცავდა გადაწყვეტილებას/მოწოდებას, რომ ორივე მხარეს სამუდამოდ დაევიწყებინა ერთმანეთისათვის მიყენებული ზიანი და ომის პერიოდის ძალადობა. როცა 1814 წელს ლუი XVIII საფრანგეთის ტახტი დაიბრუნა, მან განაცხადა, რომ თავისი მეხსიერებიდან შლიდა ყველა უბედურებას, რომელიც განიცადა საფრანგეთმა მისი დევნილობის პერიოდში, იკრძალებოდა რესტავრაციამდელ პერიოდში აზრის გამოხატვის შეზღუდვის შემთხვევათა ძიება და ეს ყველაფერი ვრცელდებოდა როგორც სასამართლოებზე, ასევე რიგით მოქალაქეებზე. მალე ნაციზმის დამარცხების შემდეგ ნათელი გახდა, რომ დასავლეთ გერმანია ვერ დაუბრუნდებოდა ნორმალურ სამოქალაქო ცხოვრებას, თუ ნაცისტი დამნაშავეებისაგან წმენდა და დასჯა უსასრულოდ გაგრძელდებოდა. 1950-იანი წლების დასაწყისისთვის ნაცისტების იდენტიფიკაცია და დასჯა დავიწყების საგნად იქცა. საჭირო იყო სამოქალაქო საზოგადოების შეჭიდულობის გაძლიერება და სახელმწიფოს ლეგიტიმურობის უზრუნველყოფა, ამისკენ იყო მიმართული ახლო წარსულის დავიწყების ყოვლისმომცველი სურვილი.

დავიწყების კიდევ ერთი ტიპია დამცირებით გამოწვეული დუმილი. შესაძლოა, უცნაური ჩანდეს ამის მიჩნევა დავიწყების ტიპად, რადგან დამცირების დავიწყება ძალიან ძნელია; უფრო ადვილია ტკივილის, ვიდრე დამცირების დავიწყება. მაგრამ არაფერია უფრო მჭევრმეტყველი, ვიდრე მასობრივი დუმილი. მეორე მსოფლიო ომის დროს დაბომბვის შედეგად დაინგრა გერმანიის 130 ქალაქი; დაიღუპა 600.000 მშვიდობიანი მოსახლე; 7.5 მილიონმა დაკარგა საცხოვრებელი. მოკავშირეთა ჯარები ხვდებოდნენ მილიონობით უსახლკარო, უიმედო, აპათიით შეპყრობილ ადამიანს, რომლებიც თავიანთი სახლების ნანგრევებში დაეხეტებოდნენ. მიუხედავად ამისა, ომის შემდეგ, 50 წლის განმავლობაში, დაბომბვის საშინელებები და მათი გამოძახილი არ მოხვედრილა არც საზოგადოების, არც ისტორიკოსთა და მწერალთა ყურადღების არეში. ნოსაკისა და ჰაინრიხ ბიოლის გამოკლებით, რომლის ნაწერებში დაბომბვებთან დაკავშირებული რამდენიმე პასაჟი გვხვდება, არც ერთ გერმანელ მწერალს არ დაუწერია რაიმე ამ საკითხზე. უზარმაზარ კოლექტიურ გამოცდილებას ნახევარსაუკუნოვანი დუმილი მოჰყვა. სწორედ ეს არის დამცირებითა და სირცხვილით გამოწვეული დუმილი. ეს იყო უთქმელი ტაბუ. დავიწყების სურვილი შეიძლება გადარჩენის, ცხოვრების გაგრძელების მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილი იყოს. გერმანელი ხალხი 1945 წლის შემდეგ ახლო წარსულისგან და მისგან მიყენებული ჭრილობებისგან თავისუფლდებოდა.

დავიწყებას როგორც დამცირებით გამოწვეულ დუმილს ყველაზე მკაფიოდ ასახავს ომის ანონიმური
 დღიური, სათაურით „ქალი ბერლინში“ (A Woman in Berlin). იგი მოიცავს პერიოდს 1945 წლის 20 აპრილიდან 22 ივნისამდე, დაიწერა ბერლინის ერთ-ერთ სარდაფში, სადაც ავტორი თავს აფარებდა დაბომბვებს, საარტილერიო ცეცხლს, მაროდიორებს, მოძალადეებს. აღწერს დაბომბვებს, ქუჩის ბრძოლებს, ჰიტლერის თვითმკვლელობას 30 აპრილს, წინააღმდეგობის უკანასკნელი კერების კაპიტულაციას 2 მაისს, ქალაქის ოკუპაციას საბჭოთა ჯარის მიერ. ნაწარმოების ინგლისური თარგმანი გამოქვეყნდა 1954 წელს აშშ-ში
, ითარგმნა ნორვეგიულ, იტალიურ, დანიურ, იაპონურ, ესპანურ, ფრანგულ და ფინურ ენებზე. კიდევ ხუთი წელი დაჭირდა გერმანელი გამომცემლის მოძებნას, ბოლოს იგი შვეიცარიაში მოიძებნა. გერმანელი მკითხველი ნაწარმოებს დუმილით ან მტრული განწყობით შეხვდა, იმიტომ რომ მან დაარღვია ომისშემდგომი ამნეზიის ტაბუ. გერმანელ ქალებს არ უნდა ელაპარაკათ ძალადობის, გაუპატიურების, თავის გადასარჩენად სექსუალურ ურთიერთობაზე დათანხმების შესახებ, რადგან ეს, როგორც ითვლებოდა, ჩრდილს აყენებდა გერმანელი კაცების ღირსებას, რომელთაც ისინი უნდა დაეცვათ. მხოლოდ 1980-იანი წლების ბოლოდან გერმანელი ქალების ახალგაზრდა თაობამ წაახალისა დედები და ბებიები, რომ მათ ელაპარაკათ ომისდროინდელ გამოცდილებაზე, და მხოლოდ დაწერიდან ნახევარი საუკუნის შემდეგ იქცა ეს ნაწარმოები საერთაშორისო ფენომენად.
 

ან ავიღოთ პირველი მსოფლიო ომი და თანამედროვე მეხსიერება. უდიდესმა ადამიანურმა დანაკარგმა ბიძგი მისცა მონუმენტალიზაციის აფეთქებას. მემორიალები შეიქმნა მთელ ევროპაში. მაგრამ რამდენად იყო ეს მეხსიერების არეები ის ადგილები, სადაც დანაკარგს გლოვობდნენ?  შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მონაცემებით, 1923 წლისთვის სამშობლოში დაბრუნებული იყო გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთის, საფრანგეთის, ინგლისის არმიების დასახიჩრებული - უსინათლო, ხეიბარი ჯარისკაცები, რომლებზეც არავინ ზრუნავდა, ისევე როგორც მათ ოჯახებზე. დაღუპულებს ყოველწლიურად  იხსენებდნენ მემორიალურ ადგილებთან, 1939 წლამდე მათ პატივს მიაგებდნენ ორწუთიანი დუმილის რიტუალით: ადამიანები ჩერდებოდნენ ქუჩებში, სადაც არ უნდა ყოფილიყვნენ, და დანაკარგს იხსენებდნენ. წარმოითქმებოდა სიტყვები „მარადიული ხსოვნა“. მაგრამ 10 მილიონი დაჭრილ-დასახიჩრებულს ეს არ ეხებოდა, ისინი არავის ახსოვდა; ბევრ მათგანს ქრონიკული დეპრესია აწუხებდა, ზოგი ალკოჰოლიზმით დაავადდა, ბევრი ქუჩაში მათხოვრობდა, საკვების ფული რომ ეშოვნა. ბევრმა დაასრულა სიცოცხლე თვითმკვლელობით. ყველა ინსტიტუციის ძალისხმევა მიმართული იყო იქით, რომ ისინი საზოგადოებისთვის შეუმჩნეველი დარჩენილიყვნენ. მათი დანახვა დისკომფორტის და მეტიც - სირცხვილის გრძნობას აღძრავდა. ეს აჩრდილები აწუხებდნენ ევროპის სინდისს. ცოცხლებს მათი დავიწყება უნდოდათ.

კოლექტიური მეხსიერება სამი ძირითადი ფაქტორის ურთიერთქმედების შედეგია: კულტურული და ინტელექტუალური ტრადიციის, რომელიც განსაზღვრავს წარსულის რეპრეზენტაციის ჩარჩოს; მეხსიერების შემქმნელების, რომლებიც ირჩევენ და იყენებენ ამ ტრადიციებს; მეხსიერების მომხმარებლების, რომლებიც იყენებენ, უგულებელყოფენ ან გარდაქმნიან შემქმნელთა მიერ წარმოებულ არტეფაქტებს საკუთარი ინტერესების შესაბამისად.
  

დამახსოვრების ხერხები და მეთოდები დროთა განმავლობაში იცვლება. ისინი დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ აღიქვამს ესა თუ ის საზოგადოება ისტორიას, რა ფუნქციას აკისრებს ისტორიკოსს.

პ. ნორა მეხსიერების ისტორიაში სამ პერიოდს გამოყოფს:

· წინამოდერნულს (მე-19 საუკუნემდე), როცა ადამიანები გარემოცული იყვნენ მეხსიერებით (milieu de mémoire), მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული წარსულთან, არსებობდა მდგრადი და მყარი ტრადიციები და რიტუალები;

· მოდერნულს (მე-19 საუკუნე), როცა ძველი ტრადიციები კარგავენ მნიშვნელობას; ხდება ტრადიციათა რეკონსტრუქცია ელიტების მიერ, იქმნება მეხსიერების ადგილები მონუმენტებისა და არქივების სახით, რომლებმაც უნდა დაიცვან ერი-სახელმწიფოს მომავალი;
· პოსტმოდერნულს: ხელახალი რეკონსტრუქცია ერი-სახელმწიფოს იდეოლოგიის შერყევის შემდეგ.

წინამოდერნულ ხანაში ისტორიის აღქმა დაკავშირებული იყო წარმოდგენასთან ისტორიაზე, როგორც უწყვეტ, განგრძობად პროცესზე. მიიჩნეოდა, რომ   წარსული, სინამდვილეში, არ არის წარსული - ანუ ის, რაც დასრულდა; იგი შეიძლება გაცოცხლდეს გახსენებით, რის წყალობითაც თანამედროვეობა იქცევა გამეორებულ წარსულად. ცხადია, წარსულსა და აწმყოს შორის არსებობს ერთგვარი „ნაპრალი“, რომელიც ერთმანეთისაგან ყოფს იმას, რაც იყო „აქამდე“ და „ამის შემდეგ“. მაგრამ ეს ნაპრალი არის არა მიჯნა ჩვენსა და რადიკალურად განსხვავებულს შორის, არამედ ინტერვალი, რომელიც მემკვიდრეობითობას განსაზღვრავს. ამგვარი წარმოდგენა, რომელიც ახალი დროის დადგომამდე არსებობდა, მოითხოვდა იმის დანამდვილებით და უეჭველად ცოდნას, თუ რას უნდა ვუმადლოდეთ და რის წყალობით ვართ ის, რაც ვართ. აქედან გამომდინარეობდა ამა თუ იმ ხალხის წარმომავლობის მითის განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რომელიც საშუალებას აძლევდა ნაციონალური სეკულარიზაციის გზაზე დამდგარ საზოგადოებას, შეენარჩუნებინა რაღაც საკრალური. რაც უფრო დიდებული იყო წარმომავლობა, მით მეტად განგვადიდებდა იგი. წარსულის განდიდებით ხოტბას ვასხამთ საკუთარ თავს.

მაგრამ ისტორიის ამგვარი გაგება თანდათან შეირყა. წარმოდგენა მომავალზე, რომელიც პროგნოზირებადი, მართვადი, განსაზღვრულია და არის აწმყოს უშუალო გაგრძელება, შეიცვალა წარმოდგენით მასზე, როგორც უხილავ, არაპროგნოზირებად, ბუნდოვან პერსპექტივაზე. სწორედ ასევე, ხილული, მდგრადი წარსული იქცა უხილავ, ბუნდოვან წარსულად, რომელიც განიცდება როგორც რაღაც, რომლისგანაც ჩვენ სამუდამოდ მოწყვეტილი ვართ.

ახალ დრომდე ისტორიკოსის როლი და ადგილი საზოგადოებაში მკაფიოდ იყო განსაზღვრული: იგი იყო „წარსულის ხმა“, რომელსაც მომავლის განჭვრეტაც შეეძლო. მას მოეთხოვებოდა ყოფილიყო ობიექტური, განათლებული, წარსულთან დამაკავშირებელი, „ერთგვარი ტირე (სასურველია - შეუმჩნეველი) დოკუმენტების უხეშ მატერიალურობასა და მეხსიერებაში აღბეჭდილ ნაკვალევს შორის“. 
მეხსიერების „აფეთქებამ“ წარმოშვა ისტორიკოსი, როგორც ახალი პერსონაჟი, რომელიც განუყოფელია თავისი კვლევის ობიექტისაგან - წარსულისაგან. უფრო მეტიც - ეს ობიექტი თავის არსებობას სწორედ ისტორიკოსს უმადლის, მისი ქმნილებაა. სწორედ ისტორიკოსი ანიჭებს აზრს და სიცოცხლეს იმას, რასაც მის გარეშე არც აზრი ექნებოდა და არც მნიშვნელობა.

თანამედროვე საზოგადოება, რომელიც, თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე  ცვლილებათა მასშტაბების გამო, „ამოგლეჯილი“ აღმოჩნდა საკუთარი მეხსიერებიდან, კიდევ უფრო ძლიერად შეიპყრო ისტორიული თვითშემეცნების იდეამ, ამის შედეგად კი ისტორიკოსი სულ უფრო მეტად იქცევა ცენტრალურ ფიგურად, რომელიც საშუალებას არ აძლევს ისტორიას, იყოს მხოლოდ ისტორია-წარსული. იგი მუდმივად უბრუნდება წარსულის სიუჟეტებს, ჩვენს ნაციონალურ მეხსიერებას. იგი ბრუნდება „მშობლიურ სახლში, რომელიც მიტოვებული და ძნელად საცნობია, იგივე ავეჯით, ოღონდ სხვა განათებით; ბრუნდება იმავე სახელოსნოში, ოღონდ სხვა სამუშაოსათვის. ისტორია იპყრობს და ატყვევებს მეხსიერებას.“
2.

როგორც იან ასმანი აღნიშნავს, ჩვენი მეხსიერება, რომელიც გვაქვს როგორც გონების/აზროვნების მქონე არსებებს, არსებობს მხოლოდ მუდმივ ურთიერთქმედებაში არა მარტო სხვა ადამიანთა მეხსიერებებთან, არამედ ასევე „საგნებთან“ - არტეფქატებთან, ობიექტებთან, იუბილეებთან, დღესასწაულებთან, გამოსახულებებთან, სიმბოლოებთან, ლანდშაფტთან. მეხსიერება ემყარება მატერიალურ კონტაქტს დამმახსოვრებელ გონებასა და შემახსენებელ საგნებს შორის. საგნები თავისთავად, არ არიან მეხსიერების მატარებლები, ისინი ატარებენ მეხსიერებას, რომელიც ჩვენ მათში „ჩავდეთ“. ისინი მეხსიერების არეებია. ასევე არ აქვს მეხსიერება ჯგუფს, იგი ქმნის მას და, მასთან ერთად, საკუთარ თავს იმ საგნების მეშვეობით, რომლებიც შემახსენებლის როლს ასრულებენ - მონუმენტების, მუზეუმების, ბიბლიოთეკების, არქივების და სხვა მნემონიკური ინსტიტუტების. სწორედ ამას ვუწოდებთ სოციალურ/კოლექტიურ/კულტურულ მეხსიერებას.

საშუალებებს, რომელთა მეშვეობით წარსული ჩვენამდე „მოდის“, მორის ჰალბვაქსი „მეხსიერების ხატებს“ უწოდებდა, იან ასმანი - „მეხსიერების ფიგურებს“, პიტერ ბერკი - „მეხსიერების მედიუმებს (შუამავლებს)“, რაფაელ სამუელი - „მეხსიერების თეატრებს“, პიერ ნორა კი - „მეხსიერების ადგილებს/არეებს“ (sites / realms of memory).
პ. ბერკის აზრით, არსებობს 5 ძირითადი მედიუმი, რომელთა საშუალებითაც ხდება მეხსიერების გადაცემა: 1. ზეპირი ტრადიცია, 2. ისტორიკოსის შემოქმედება, 3. გამოსახულებითი და ფოტოგრაფიული ხატები, 4. მოქმედებები (რომელთა მეშვეობით გადაიცემა ცოდნა და გამოცდილება) და რიტუალები (რომელთა მეშვეობით ხდება წარსულის „გამეორება“), 5. სივრცე, სადაც ლოკალიზდება მეხსიერების „ხატები“.
 იგი მიიჩნევს, რომ ამ ჩამონათვალიდან ისტორიკოსი და მის მიერ შექმნილი ნარატივი ერთ-ერთი მთავარი მედიუმია წარსულსა და აწმყოს შორის. სწორედ ისტორიკოსები არიან ერთ-ერთი მთავარი მსაჯული იმისა, თუ რა ჩაითვალოს დამახსოვრების ღირსად და რა - არა.

ჩვენი შემდგომი მსჯელობისას პიერ ნორას ტერმინს გამოვიყენებთ.
 როგორც პიტერ კარიერი აღნიშნავს, „მეხსიერების ადგილები/არეები“, რომელიც პირველად ნორამ შემოგვთავაზა, იმ მცირერიცხოვან ტერმინთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებიც საერთაშორისოდ აღიარებულია როგორც აკადემიურ, ასევე ყოველდღიურ დისკურსში. ეს 7 ტომიანი ნაშრომის სათაურია, რომელიც რედაქტირებულია პიერ ნორას მიერ. მასში შესწავლილია საფრანგეთის ნაციონალური/ეროვნული მეხსიერების 130-ზე მეტი სიმბოლო. აქ თავმოყრილია ასზე მეტი ისტორიკოსის 130 სტატია, რომელთა მრავალფეროვნებას ასახავს სათაურები „ყავა“, „ვიში“, „მეფე“, „პანთეონი“ და სხვ. ისინი ორგანიზებულია სექციებად სათაურებით „რესპუბლიკა“, „ნაცია“, „საფრანგეთი“.

რა არის მეხსიერების ადგილები? 
იან ასმანის განმარტებით, მეხსიერების არეები ის ადგილებია, სადაც ადამიანთა ჯგუფები საჯარო აქტივობის მეშვეობით გამოხატავენ „კოლექტიურად გაზიარებულ ცოდნას წარსულის შესახებ, რასაც ემყარება ჯგუფის ერთობისა და ინდივიდუალობის განცდა.“ საზოგადოებას ან რომელიმე ჯგუფს/კოლექტივს  მემკვიდრეობით აქვს მიღებული იმ მოვლენასთან დაკავშირებული მნიშვნელობანი, რომელსაც ეს არე ასახავს და, თავის მხრივ, ახალ მნიშვნელობებს უმატებს მათ. მათი აქტივობა გადამწყვეტია მეხსიერების რეპრეზენტაციისა და შენახვისთვის.

პიტერ კარიერი მეხსიერების ადგილებს მიიჩნევს კონკრეტული კოლექტიური მეხსიერების კულტურული უზრუნველყოფის საშუალებად, რომლებიც აყალიბებენ გაზიარებულ მეხსიერებას და განაპირობებენ სოციალურ შეჭიდულობას.
 
პიერ ნორა მეხსიერების არეებს განმარტავდა როგორც სივრცეებს, სადაც „კრისტალიზდება და ინახება მეხსიერება, რის მეშვეობითაც ნარჩუნდება ისტორიული უწყვეტობა“.
 იგი სამი სახის მეხსიერების ადგილს განასხვავებს - მატერიალურს, სიმბოლურს  და ფუნქციურს, რომლებიც ერთმანეთს ფარავენ და ერთმანეთთან თანაარსებობენ (გვ. 19). მატერიალური მეხსიერების ადგილებს წარმოადგენს ძეგლები, მემორიალები, საფლავები - ანუ ყველაფერი რისი მატერიალიზებაც რომელიმე მოვლენის გახსენებას ემსახურება. სიმბოლურ ადგილებს მიეკუთვნება ცერემონიები, აღნიშვნები, თარიღები, რიტუალები, რომლებიც მეხსიერებას  საზიაროს ხდის სხვადასხვა თაობებისთვის. ფუნქციურ არეებად ნორა მოიხსენიებს სახელმძღვანელოებს, კანონებს და ადგილებს, რომლებიც მეხსიერების მატარებელ ჯგუფებს ერთად კრებს.

ხშირად მეხსიერების არეები  ხელოვნების ქმნილებებია, ამდენად, ისინი შეიძლება გაანალიზდეს როგორც ესთეტიკურ, ასევე სემიოტიკურ დონეზე. ეს ორი მხარე ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული.
 ვიწრო მნიშვნელობით, ამ ტერმინს იყენებენ იმ ფიზიკური არეების აღსანიშნავად, სადაც დამახსოვრების აქტი ხორციელდება. მე-20 საუკუნეში ამგვარი არეების უმრავლესობა ომსა და მასში განცდილ დანაკარგს უკავშირდებოდა.
 პირველ მსოფლიო ომამდე მეხსიერების კულტურაში ჭარბობდა აქცენტი გამარჯვებასა და ტრიუმფზე, გმირ ინდივიდებზე, რომელთაც ამ გამარჯვებებში განსაკუთრებული როლი მიუძღოდათ. ამიტომ ევროპის ქალაქების მოედნებზე აღმართული იყო დიდი მხატვრებისა და მწერლების მონუმენტები, რომელთა მიზანი იყო სამოქალაქო და ეროვნული სიამაყის გაღვივება ‘დიდი ადამიანების’ გახსენების გზით. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლეთ ევროპაში აქცენტმა გადაინაცვლა ტანჯვის, მსხვერპლის და გლოვის ასახვაზე მეხსიერებაში.

მეხსიერების არეები მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ მათთვის, ვინც დასამახსოვრებელი მოვლენა საკუთარ თავზე გამოსცადა, არამედ მათთვისაც, ვინც ამ მოვლენიდან დიდი ხნის შემდეგ დაიბადა. ჯ. უინთერის სიტყვით, ეს ერთგვარი „მეორადი მეხსიერების“ ადგილებია, რომელთა მეშვეობით ხალხს ახსოვს სხვათა მეხსიერება, რომლებიც ამბის მომსწრენი იყვნენ.

როგორც პ. ნორა აღნიშნავს, „ჩვენს მიერ წარსულის აღქმა - ეს არის იმის მოპოვებისა და დაუფლებისაკენ დაუოკებელი სწრაფვა, რაც ჩვენ აღარ გვეკუთვნის“. „მეხსიერების ადგილები არსებობს იმიტომ, რომ აღარ არსებობს თავად მეხსიერება, როგორც რეალობა, როგორც გარემო, რომელშიც ვცხოვრობთ“, აღნიშნავდა პ. ნორა. „უკანასკნელი ათი თუ ოცი წლის მანძილზე ბევრმა ქვეყანამ, ამა თუ იმ ფორმით, გამოსცადა მეხსიერების ტალღების შემოტევა. ზოგი რეპრესირებული წარსულის დაბრუნების აკვიატებული იდეის მოწმე იყო, სხვები „ფესვების“ ან „ეროვნული მემკვიდრეობის“ ძიებით იყვნენ დაკავებული. დაიწყო დამახსოვრების საგიჟეთი, ტრადიციების აღორძინება ყველა ფორმით, მუზეუმები სოკოსავით მრავლდებოდა. არც ერთი ეპოქა არ ყოფილა თავისი მეხსიერების ასეთი ტყვე.“

1994 წელს ანდრეას ჰიუსენი წერდა: მუზეუმები და მემორიალები ისეთი ინტენსივობით იქმნება, თითქოს ხვალინდელი დღე აღარ არსებობდესო. მეხსიერების ადგილები იქმნება იმ განცდის გამო, რომ მეხსიერება წარმავალია, ამიტომ საჭიროა არქივები, წლისთავები, დღესასწაულები, გამოსათხოვარი სიტყვები. ამის გარეშე ისტორია მოკვდებოდა. ჩვენ რომ შეგვეძლოს „მეხსიერებაში ცხოვრება“, მას რომ საფრთხე არ ემუქრებოდეს, მეხსიერების ადგილები საჭირო არ იქნებოდა. მეორე მხრივ, ისტორია „მიიტაცებს“, „იპყრობს“ მეხსიერების ადგილებს, რათა შეცვალოს, გარდაქმნას ისინი, მისცეს სახე, ფორმა. ეს არის ისტორიის მომენტები, რომლებიც მოგლეჯილია ისტორიის მსვლელობას, მაგრამ კვლავ დაბრუნებულია მასში. ეს უკვე აღარ არის სიცოცხლე, მაგრამ არც სიკვდილია. „მეხსიერების ადგილები ის პატარა ნიჟარებია, რომლებიც ნაპირზე რჩება ცოცხალი მეხსიერების ზღვის მიქცევის შემდეგ“.
არქივები და ბიბლიოთეკები, მუზეუმები და მემორიალები, პანთეონები და ტრიუმფალური თაღი, ლარუსის ლექსიკონი და კომუნარების კედელი, გასტრონომია ან რევოლუცია საფრანგეთისათვის, ლუთერის ან ვაიმარის რესპუბლიკა გერმანიისათვის, კოლექციები, დღესასწაულები, წლისთავები, ტრაქტატები, მონუმენტები, ტაძრები - ეს ყველაფერი მეხსიერების ადგილებია. ისინი ეპოქის მოწმეებია, რომლებიც მარადიულობის ილუზიას ქმნიან.

მეხსიერების ადგილებს რამდენიმე ძირითადი ფუნქცია აქვს: 
1. დროის „შეჩერება“,

2. დავიწყების თავიდან აცილება;

3. სიკვდილის უკვდავყოფა;

4. მეხსიერების განსხეულება საგნებსა და ნივთებში.
მეხსიერების ადგილები თავიანთი არსებობის მანძილზე 3 ფაზას გადიან:

1. შექმნა - მეხსიერების ადგილები იქმნება კონკრეტული ჯგუფის საჭიროებიდან გამომდინარე, წარსულთან დააკავშიროს თავისი აწმყო ცხოვრება.
2. ინსტიტუციონალიზაცია და გაყოველდღიურება - კალენდარში აღნიშვნა, სახელმძღვანელოში შეტანა, გახსენების რიტუალების დადგენა.

3. გაქრობა, გაუქმება, დანგრევა ან ტრანსფორმაცია - ეს ხდება მაშინ, როცა ქრება ჯგუფი, რომლისთვისაც ამ ადგილს გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა.
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