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ერთიანი კავკასია: პოლიტიკური, კულტურული თუ ისტორიული პროექტი?
პოლიტიკური პროცესები

კავკასიის პოლიტიკური გაერთიანების ერთადერთი წარმატებული მცდელობა  XI-XII საუკუნეებში განხორციელდა. როგორც ცნობილია, ამ პერიოდში ქართული პოლიტიკური ერთეულების გაერთიანებისა და საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესი მიმდინარეობდა, რომლის შედეგად, ნ. ბერძენიშვილის სიტყვით, „არა მარტო “საქართველო” _ ახალი ქვეყანა _ წარმოიქმნა, არამედ ჩაისახა კიდევ უფრო დიდი სამყარო _ კავკასია. მას ჯერ ისტორიულ-გეოგრაფიული სახელიც კი არ ჰქონდა, მაგრამ ყველაფრიდან ჩანდა, რომ მისი სახელი “საქართველოვე” იქნებოდა... ამ ქვეყანაში არა მარტო კავკასიის სამხრეთი და აღმოსავლეთი (სომხითი, შირვანი), არამედ მთის იქითი კავკასიონიც (დაღესტან-ჩეჩნეთი, ოსეთი, ჩერქეზეთი) აქტიურად მონაწილეობდნენ. იქმნებოდა დიდი “მსოფლიო”, რომლის მაორგანიზებელი ცენტრი საქართველო იყო”.[footnoteRef:1] [1: ბერძენიშვილი, ნ. საქართველოს ისტორიის საკითხები. წ.VIII. თბ., 1975, გვ. 643.] 

აღნიშნულ პერიოდში ყალიბდება ცნება “საქართველო”, როგორც კულტურულ-პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ერთობის აღმნიშვნელი ტერმინი. “საქართველო ეწოდებოდა იმ ტერიტორიას, სადაც პოლიტიკურ და კულტურულ მფლობელობასთან ერთად, ქართველი ხალხისათვის დამახასიათებელი სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობანი ვრცელდებოდა”,[footnoteRef:2] “ქართველად” კი მოიაზრებოდა ყველა ის, “ვინც, მიუხედავად მისი ეთნიკური წარმომავლობისა, აღიარებდა ქართულ (დიოფიზიტურ) ქრისტიანობას, ნაზიარები იყო ქართულ ფეოდალურ ურთიერთობებს და მოღვაწეობდა ქართულ პოლიტიკურ და კულტურულ სარბიელზე”.[footnoteRef:3] ამ სარბიელის ფარგლებში თანდათან მთელი კავკასია ექცეოდა. [2: იქვე, გვ. 397. ამ “მსოფლიოს” კ. გაჯიევი “პანკავკასიურ იმპერიას” უწოდებს, რომლის ვასალები იყვნენ შირვანი და ტრაპეზუნდი (იხ. Гаджиев, К. Геополитика Кавказа, с. 15).]  [3: იქვე, გვ. 299.] 

“ახალი ქვეყნისა” და “დიდი სამყაროს” გაერთიანება ქართული ენის საფუძველზე მიმდინარეობდა, რომელიც იმ პერიოდში თითქმის მთელი კავკასიის მასშტაბით უნივერსალური საღვთისმსახურო ენის ფუნქციას ასრულებდა. ქართლის (საქართველოს) გიორგი მერჩულესეული განსაზღვრებით, “ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების”. მ. ჩხარტიშვილის მოსაზრებით, სწორედ ამ პერიოდში “ქართველი”, რომელიც მანამდე სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელ ტერმინს წარმოადგენდა (“ნათესავით ქართველი”), ეთნოტერმინად იქცა, ანუ აქცენტმა სისხლით ნათესაობის იდეიდან ტერიტორიული ერთიანობის იდეაზე გადაინაცვლა. ეს კი ნაციონალური კონსოლიდაციის ახალი ეტაპის მანიშნებელია, როცა “ჯგუფს უჩნდება შინაგანი რესურსები, განახორციელოს (უკვე ჩამოყალიბებული) იდენტობის საზღვრების ნაწილობრივ გახსნისა და ჩვენ-ჯგუფის წევრებად სხვების უმტკივნეულოდ მიღების ურთულესი პროცესი.[footnoteRef:4] [4: ჩხარტიშვილი, მ.  „ქართული იდენტობის მთავარი მარკერი“. საქართველო ათასწლეულთა გასაყარზე. თბ., 2005, გვ. 238.] 

თუ პარალელს გავავლებთ სხვა კულტურულ ერთობათა (ცივილიზაციათა, სუბცივილიზაციათა) ჩამოყალიბების პროცესთან, უნდა გავიხსენოთ, რომ ერთიანი დასავლეთის ჩამოყალიბებას ხელი შეუწყო ლათინურის, როგორც უნივერსალური საეკლესიო ენის, პრიმატმა დასავლეთ ქრისტიანული ქვეყნებისათვის. სწორედ ასევე, შეიძლება საუბარი არაბული ენის ანალოგიურ როლზე მუსლიმური აღმოსავლეთისათვის. როგორც ჩანს, ქართული ენა იგივე როლის შესრულებას იწყებდა კავკასიაში. აგიოგრაფიული ლიტერატურის, მატიანეების, ეპიგრაფიკული და ხუროთმოძღვრული ძეგლების შესწავლა ცხადყოფს, რომ XI-XII საუკუნეებში ქართული ენა და კულტურა გავრცელებული იყო კავკასიის (ქალკედონიტი სომხები, მონოფიზიტი ალბანელები, ჩრდილოეთ კავკასია) მოსახლეობის არა მხოლოდ წარჩინებულთა წრეში, არამედ ფართო ფენებშიც.[footnoteRef:5] [5: მუსხელიშვილი, დ. „ქართველთა თვითსახელწოდების ისტორიისათვის“. მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, თბ., 1992, # 3, გვ. 17-18.] 

ენასთან ერთად  და ენის მეშვეობით, ერთიანი კავკასიის ჩამოყალიბებაში დიდ როლს ასრულებდა სარწმუნოება. საქართველოს – ჩამოყალიბის პროცესში მყოფი ერთობის ცენტრის – მეშვეობით, ქრისტიანობა ვრცელდებოდა ჩრდილოეთ კავკასიაში, სადაც არსებობდა საეპისკოპოსო კათედრები, მკვიდრდებოდა საქართველოს პოლიტიკური და კულტურული ზეგავლენა. “ქართველ მეფეებს მშვენივრად ესმოდათ იდეოლოგიის მნიშვნელობა, ამით აიხსნება მათი მცდელობა, დავით აღმაშენებლიდან მოყოლებული, ქალკედონურ მრწამსზე მოექციათ მონოფიზიტი სომხები.”[footnoteRef:6] [6: Лордкипанидзе, М. „К вопросу «Кавказского единого дома». Caucasica (The Journal of Caucasian Studies). Volume 2. Tbilisi, 1998, p. 168.] 

დაახლოებით ამავე პერიოდში ყალიბდება ქართული მესიანისტური იდეა, რომელიც ემყარებოდა რწმენას, რომ ქართულ ენას განსაკუთრებული მისია ეკისრება (იოანე-ზოსიმე); ქრისტეს კვართი საქართველოშია; საქართველო ღვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყანაა; ბაგრატიონები ღვთიური წარმომავლობისანი არან. ეს იდეა იმავე მიზანს ემსახურებოდა, რასაც ლეონტი მროველის კონცეფცია და დიდ როლს ასრულებდა XI-XII საუკუნეების საქართველოს კულტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მესიანიზმი განეკუთვნება პოლიტიკური აზროვნებისა და ქცევის მდგრად სტერეოტიპთა რიცხვს, რომლებიც გარკვეულ ვითარებაში ყალიბდება და დროში პრაქტიკულად უცვლელია.[footnoteRef:7] თუმცა ქართული მესიანისტური იდეა “დღეგრძელობით” არ გამოირჩევა.[footnoteRef:8] [7: Демидов, А.И. Учение о политике: философские основания. М., 2001, с. 268.]  [8: ქართული მესიანისტური იდეის შესახებ დაწვრილებით იხ.: მამულაშვილი, მ. ქრისტიანობა და სახელმწიფოებრივი აზროვნების ისტორია საქართველოში (IV-XII სს.). დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ., 2002.] 

რა სახისა იქნებოდა “დიდი სამყარო _ კავკასია”, რომელიც საქართველოს, როგორც ბირთვის, გარშემო ყალიბდებოდა, ძნელი სათქმელია, მაგრამ ფაქტია, რომ ერთიანი გეოპოლიტიკური სივრცის შექმნის მცდელობას თან ახლდა მისი იდეოლოგიური და კულტურული საფუძვლების უზრუნველყოფისაკენ მიმართული ღონისძიებანი, რომლებიც მეტ-ნაკლები წარმატებით ხორციელდებოდა.
ამიერ და იმიერკავკასიის მრავალეროვანი, მრავალკულტურიანი და მულტირელიგიური სახელმწიფოს საქართველოს ირგვლივ გაერთიანება მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო კავკასიის ერთიანი გეოპოლიტიკური სივრცისა და კულტურის ჰომოგენიზაციის თუ არა, ერთგვარი გამთლიანების თვალსაზრისით, და, ამავე დროს, ყოველი შემადგენელი ნაწილის სპეციფიკურობის განვითარებისათვის.[footnoteRef:9] [9: კაშია, ჯ. „მიჯაჭვული საქართველო“. ივერია (ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის ჟურნალი), № 3, თბილისი-ბრიუსელი, 1993, გვ. 7-8.] 

კავკასიური ერთობის ისტორია ხანმოკლე აღმოჩნდა. როგორც ლ. ტუხაშვილი აღნიშნავდა, საქართველომ ვერ შესძლო განეხორციელებინა ექსპანსიის ორი ყველაზე ეფექტური ფორმა: ეკონომიკური ექსპანსია _  განვითარებული სავაჭრო კაპიტალის მიერ გავლენის ქვეშ მყოფი პროვინციების ეკონომიკური ათვისება (ამ დონისათვის საქართველოს ჯერ არ მიეღწია) და კულტურული ექსპანსია, რომელიც, როგორც ზემოთაც ითქვა, თუმცა კი დაიწყო, მაგრამ მისი გაგრძელებისა და განვითარებისათვის აუცილებელი დრო საქართველოს არ ეყო.[footnoteRef:10]  [10: ტუხაშვილი, ლ. ნარკვევები ქართული დიპლომატიის ისტორიიდან. წიგნი I. თბ., 1994, გვ. 78-79.] 

XIII საუკუნიდან ვითარება კავკასიაში ძირეულად შეიცვალა. მონღოლთა შემოსევების შემდეგ საქართველოს სახელმწიფო დასუსტდა, ჩრდილოეთ კავკასიაში თანდათან ფეხი მოიკიდა ისლამმა. კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით და სამხრეთით ჩამოყალიბდა ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებული პოლიტიკური და კულტურული სისტემები. თუმცა, კავკასიელთა შორის ბევრი რამ დარჩა საერთო, პირველ რიგში, სწორედ კულტურის სფეროში (ყოფითი კულტურა, სტუმარ-მასპინძლობა, თაობათა შორის ურთიერთობა, ძმადნაფიცობა და სხვ.), მაგრამ განსხვავება სულ უფრო საგრძნობი ხდებოდა. 
კავკასიის ხალხთა ერთგვარი გაერთიანება მოხდა რუსეთის იმპერიის ფარგლებში. კავკასიის სამეფისნაცვლოს შემადგენლობაში შევიდა როგორც სამხრეთ, ასევე ჩრდილოეთ კავკასიის ადმინისტრაციული ერთეულები, ადმინისტრაციულ ცენტრსა და მეფისნაცვლის სამყოფელს კი თბილისი წარმოადგენდა. ირანისა და თურქეთის გავლენის სფეროებად რამდენიმე საუკუნოვანი დაყოფის შემდეგ, ერთიან პოლიტიკურ სივრცეში ამგვარმა გაერთიანებამ ხელსაყრელი პირობები შექმნა კავკასიის ხალხებს შორის ტრადიციული, მათ შორის, კულტურული კონტაქტების გაცხოველებისათვის, საერთო წარსულის და ისტორიული თანაარსებობის მეხსიერების აქტუალიზაციისათვის, თუმცა ამ გზაზე სერიოზულ პრობლემებს ქმნიდა “გათიშვისა და ბატონობის” იმპერიული პრინციპი.
თავად კავკასიელი ხალხების მხრიდან გაერთიანების მცდელობები XIX საუკუნეში ჩრდილოეთ კავკასიაში რუსეთის დამკვიდრებისათვის წარმოებულ ომს უკავშირდება. შამილმა შეძლო ჩრდილოეთ კავკასიაში იმამატის - რელიგიურ პრინციპზე დაფუძნებული გაერთიანების - შექმნა, რომელშიც ჩეჩნეთი და დაღესტანი შედიოდა. ეს იყო მრავალრიცხოვანი თემებისა და ხალხების გაერთიანების პირველი შემთხვევა. მანვე შექმნა რეგულარული არმია, დაასრულა ჩეჩნეთისა და დაღესტნის ისლამიზაციის პროცესი.[footnoteRef:11] ბუნებრივია, ეს არ იყო მთელი ჩრდილოეთ და სამხრეთ კავკასიის გაერთიანების მცდელობა, შამილის მიზანი რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში ძალთა მობილიზაცია გახლდათ. შამილის დამარცხებას იმამატის დაშლა მოჰყვა. [11: Gammer, M. Historical Narratives in the Caucasus. http://www.kafkas.org.tr/english/analiz/historical_narratives_in_the_caucasus.htm; Гаммер, М. Шамиль: Мусульманское сопротивление царизму. Завоевание Чечни и Дагестана. М., Крон-Пресс, 1998.] 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ რუსეთის დროებითმა მთავრობამ ამიერკავკასიის გამგებლობისათვის შექმნა “ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი” („ოზაკომი“), რომელმაც უფლებამოსილება დაკარგა 1917 წლის ოქტომბერში, რუსეთის დროებითი მთავრობის დამხობასთან ერთად. ხელისუფლების სათავეში ბოლშევიკების მოსვლის შემდეგ, 1917 წლის ნოემბერში,  შეიქმნა ამიერკავკასიის კომისარიატი - სამხარეო ხელისუფლების ორგანო. 1918 წლის თებერვალში ჩამოყალიბდა ამიერკავკასიის სეიმი, რომელიც რუსეთის დამფუძნებელ კრებაში არჩეული ამიერკავკასიელი დეპუტატებისაგან შედგებოდა. 1918 წლის აპრილში სეიმმა ამიერკავკასია დამოუკიდებელ დემოკრატიულ ფედერაციულ რესპუბლიკად გამოაცხადა. გადაწყდა, ერთი მხრივ, საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის, მეორე მხრივ კი ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკის კონსტიტუციების შექმნა. სულ მალე ცხადი გახდა, რომ ფედერაციის სუბიექტებს შორის სერიოზული წინააღმდეგობები არსებობდა, პირველ რიგში, საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხებთან დაკავშირებით. ინტერესების შეთანხმება შეუძლებელი აღმოჩნდა. გარდა ამისა, საქართველოს პოლიტიკური ძალების ნაწილი ერთიან ფედერაციულ სახელმწიფოში საქართველოს დარჩენის წინააღმდეგი იყო და დამოუკიდებლობის აღდგენის მოთხოვნით გამოდიოდა.[footnoteRef:12] საბოლოოდ, ამ წინააღმდეგობებმა და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის შესაძლებლობამ განაპირობა კიდეც საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა გამოცხადება 1918 წლის მაისში. სამხრეთ კავკასიის ერთიან პოლიტიკურ ორგანიზმად ჩამოყალიბებას საფუძველი არ გააჩნდა. ი. ბაგიროვას აზრით, ამიერკავკასიის სეიმი და, შემდეგ, ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკა ვერ იქცნენ მთელი ცენტრალური კავკასიის ინტერესების გამომხატველ გაერთიანებებად. მათი დაშლა,  შემადგენელი ხალხების ნაციონალური ინტერესების შეუთავსებლობამ განაპირობა.[footnoteRef:13] [12: გურული, ვ., ვაჩნაძე, მ., შველიძე, დ., კირთაძე, ნ., წოწკოლაური, ა., ფირანიშვილი, პ. საქართველოს ისტორია, XX საუკუნე. თბ., არტანუჯი, 2003, გვ. 55.]  [13: Багирова, И. „Закавказский Сейм: несостоявшееся объединение Центрального Кавказа“. Кавказ и глобализация. Т. 2, вып. 2, 2008, с. 150.] 

რაც შეეხება ჩრდილოეთ კავკასიას: 1917 წლის 1 მაისს ვლადიკავკაზში გაიხსნა კავკასიის მთიელთა პირველი ყრილობა, რომელზეც შეიქმნა კავკასიის გაერთიანებულ მთიელთა კავშირი. ყრილობამ მხარი დაუჭირა რუსეთის დროებით მთავრობას. ამ დროს ჩრდილოეთ კავკასიის მოღვაწეთა ნაწილი, რომელთა შორის მთიელთა კავშირის წევრებიც იყვნენ, კავკასიის გაერთიანების იდეას ეწინააღმდეგებოდნენ. მაგალითად, გაერთიანებულ მთიელთა კავშირის ცენტრალური კომიტეტის წევრი, თბილისის მუსლიმთა კომიტეტის თავმჯდომარე ჰაიდარ ბამატოვი ჩრდილოეთ და სამხრეთ კავკასიის გაერთიანებას დემოკრატიული პრინციპების შელახვად მიიჩნევდა და ცენტრალური კომიტეტის სახელით აცხადებდა, რომ ჩრდილოეთ კავკასის ადმინისტრაციული გამოყოფა ამიერკავკასიისაგან ეკონომიკური, პოლიტიკური, ეთნოგრაფიული და გეოგრაფიული მიზეზებით იყო განპირობებული.[footnoteRef:14] [14: ბახტაძე, მ., მამულია, გ. მასალები საქართველოსა და ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობის ისტორიიდან (1917-1921 წლები). თბ., არტანუჯი, 2005, გვ. 9.] 

ხელისუფლების სათავეში ბოლშევიკების მოსვლის შემდეგ, 1917 წლის ნოემბერში, გაერთიანებულ მთიელთა კავშირის ცენტრალურმა კომიტეტმა მიიღო გადაწყვეტილება მთიელთა დროებით მთავრობად გარდაქმნისა და მთიელთა ავტონომიის შექმნის შესახებ. 3 დეკემბერს კავკასიის მთიელთა დროებითმა მთავრობამ, თერგის ოლქის კაზაკურ ხელისუფლებასა და თერგისა და დაღესტნის ოლქების ქალაქთა კავშირთან ერთად, შექმნა ხელისუფლების ახალი ორგანო - თერგი-დაღესტნის დროებითი მთავრობა, რომელმაც 21 დეკემბერს რუსეთისაგან დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. ამ ერთეულმა 1918 წლის 5 მარტამდე იარსება. 1918 წლის მაისში ჩრდილოკავკასიელი დელეგატები ბათუმში ჩავიდნენ, სადაც საზავო მოლაპარაკებები მიმდინარეობდა. წერილში, რომლითაც მათ გერმანიის დელეგაციის ხელმძღვანელს, გენერალ ფონ ლოსოვს მიმართეს, მოხსენიებული იყო ჩრდილოეთ კავკასიის წარმომადგენელთა თბილისში ჩასვლისა და „კავკასიის ორი ნახევრის გაერთიანების“ საკითხზე მოლაპარაკების ფაქტი. სხვათა შორის, მოლაპარაკებებში ჰაიდარ ბამატოვიც მონაწილეობდა, რომელიც ადრე გაერთიანების იდეის წინააღმდეგი იყო.[footnoteRef:15] ბათუმის მოლაპარაკებათა ერთ-ერთ სხდომაზე ნიკო ნიკოლაძე აღნიშნავდა, რომ ჩრდილოეთ და სამხრეთ კავკასიის გაერთიანება მეტად მნიშვნელოვანი და საფრთხილო საქმე იყო, ამიტომ იგი ვერ განიხილებოდა მხოლოდ კავკასიელთა საშინაო საქმედ და საჭირო იყო საერთაშორისო გარანტია.[footnoteRef:16] [15: ბახტაძე, მ., მამულია, გ. მასალები..., გვ. 13.]  [16: იქვე, გვ. 17.] 

1918  წლის 11 მაისს გამოცხადდა ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელთა რესპუბლიკის შექმნა, რომელმაც 1920 წლის ივნისამდე, ბოლშევიკების მიერ ჩრდილოეთ კავკასიის ოკუპაციამდე იარსება.
დამოუკიდებლობის ხანმოკლე პერიოდში სამხრეთ კავკასიის სამი სახელმწიფოსა და მთიელთა რესპუბლიკის მთავრობები ცდილობდნენ საერთო პოზიციების შემუშავებას საერთო საფრთხეების წინააღმდეგ. პოლიტიკურ ლიდერებს კარგად ესმოდათ, რომ ერთობლივი ძალისხმევის გარეშე დიპლომატიურ და სამხედრო ასპარეზზე წარმატების მიღწევა შეუძლებელი იყო, მაგრამ ინტერესთა სხვაობა გაცილებით სერიოზული იყო, ვიდრე თანხვედრა.
1919 წლის მარტში დაარსდა „კავკასიის მთიელთა ერთიანობის, დამოუკიდებლობისა და პროგრესის ლიგა“, რომლის პროგრამაში აღნიშნული იყო, რომ „კავკასიის მთიელთა ერთობის, დამოუკიდებლობისა და პროგრესისათვის შეუპოვარი ბრძოლის შესამსუბუქებლად, მთიელთა რეპუბლიკა აუცილებლად უნდა ესწრაფვოდეს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ დაახლოებას თავის სამხრეთკავკასიელ მეზობლებთან - საქართველოსთან, აზერბაიჯანთან და სომხეთთან... პატარა სახელმწიფოები მხოლოდ ასე შეძლებენ დამოუკიდებლობის, ნაციონალური ერთობისა და ნაციონალური კულტურის შენარჩუნებას“. ამიტომ ლიგის ერთ-ერთ მიზნად ცხადდებოდა „მეგობრული ურთიერთობების დამყარება აზერბაიჯანის, საქართველოსა და სომხეთის რესპუბლიკებთან, კონფედერაციულ საწყისებზე დაფუძნებული ერთიანი და დამოუკიდებელი კავკასიის შექმნის მიზნით“.[footnoteRef:17]  [17: Союз объединенных горцев  Северного Кавказа и Дагестана (1917-1918 гг.). Горская республика (1918-1920 гг.). Документы и материалы. Махачкала, 1994, с. 265.] 

1918 წლის ნოემბერში, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ინიციატივით, თბილისში მოიწვიეს სამშვიდობო კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობდნენ აზერბაიჯანის, სომხეთისა და მთიელთა რესპუბლიკის წარმომადგენლები. პარიზის კონგრესის წინ მათ უნდა უზრუნველეყოთ „კავკასიის ხალხთა ერთიანი და სოლიდარული პოზიციის ჩამოყალიბება, რადგან მათი, როგორც პატარა ხალხებისა და ახალი სახელმწიფოების აზრს მხოლოდ ამ შემთხვევაში ექნებოდა წონა და მნიშვნელობა“.[footnoteRef:18] თუმცა სომხეთის დელეგაცია კონფერენციაზე არ გამოცხადდა. [18: ცერცვაძე, კ., ბახტაძე, მ. საქართველო და ერთიანი კავკასია (1918-1921 წლების სარქივო დოკუმენტები). მერიდიანი, თბ., 2000, გვ. 7.] 

1919 წლის 29-30 მაისს თბილისში გაიმართა კავკასიის სახელმწიფოთა კიდევ ერთი კონფერენცია. ამჯერად მასში სომხეთის წარმომადგენლებიც მონაწილეობდნენ. განიხილებოდა ჩრდილოეთ კავკასიაში დენიკინის არმიის გამოჩენის შემდეგ შექმნილი კრიზისული ვითარება, რომლის მიმართ დამოკიდებულების გამოხატვას ითხოვდა მთიელთა რესპუბლიკის წარმომადგენელი. „საკითხი ერთია, და ეს არის კავკასიის საკითხი“, აღნიშნავდა იგი. მაგრამ კონფერენციამ ვერც ამჯერად შეძლო ერთიანი პოზიციის ჩამოყალიბება.[footnoteRef:19] [19: იქვე, გვ. 18-19.] 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, რუსეთმა კიდევ ერთხელ შექმნა ერთიანი ადმინისტრაციული ერთეულები ჩრდილოეთ და სამხრეთ კავკასიაში: 1924-1936 წლებში არსებობდა ამიერკავკასიის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკა, რომელშიც შედიოდნენ საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკები, 1922-1924 წლებში _ მთიელთა ავტონომიური რესპუბლიკა რსფსრ შემადგენლობაში. ეს გაერთიანებები პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ მიზნებს ემსახურებოდა და ერთგვარი გარდამავალი საფეხურის ფუნქციას ასრულებდა რეგიონში საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცების გზაზე.[footnoteRef:20] მათი გაუქმების შემდეგ რეგიონული მართვის ინსტიტუტების ნაწილი მაინც შენარჩუნდა: ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კავკასიის  სამხედრო და სასაზღვრო ოლქები, ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კავკასიის რკინიგზა, ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კავკასიის ენერგოსისტემა, ამიერკავკასიის უმაღლესი პარტიული სკოლა და სხვ., რომლებიც საბჭოთა კავშირის დაშლამდე განაგრძობდა არსებობას.[footnoteRef:21] თუმცა ა. რონდელმა ყურადღება მიაქცია საინტერესო გარემოებას: „ჩვენი რეგიონი საბჭოთა კავშირში ყოფნის დროსაც კი არ იყო სერიოზულად ინტეგრირებული, თუმცა „ამიერკავკასიის მსხვილი ეკონომიკური რაიონი“ ერქვა. იგი ეკონომიკურად მაინც რომ ყოფილიყო საკმარისად „შედუღებული“, საეჭვოა, რომ ამდენი კონფლიქტის კერა გამხდარიყო“.[footnoteRef:22] [20: ისმაილოვი, ე., პაპავა, ვ. ცენტრალური კავკასია: გეოპოლიტიკური ეკონომიის ნარკვევები. თბ., დიოგენე, 2007, გვ. 28.]  [21: იქვე, გვ. 56.]  [22: რონდელი, ა. ქართული გამოცემის წინასიტყვაობა წიგნისათვის: ისმაილოვი, ე., პაპავა, ვ. ცენტრალური კავკასია: გეოპოლიტიკური ეკონომიის ნარკვევები. თბ., დიოგენე, 2007, გვ. 9.] 

როგორც ვხედავთ, XIX საუკუნიდან მოყოლებული, ამა თუ იმ სახის კავკასიური გაერთიანება რუსეთში არსებული სიტუაციის კვალობაზე იქმნებოდა. ვ. პაპავასა და ე. ისმაილოვის სამართლიანი შენიშვნით, ეს იყო ამგვარ წარმონაქმნთა სიმყიფისა და სისუსტის ერთ-ერთი მიზეზი, ისინი იშლებოდნენ რუსეთში სიტუაციის სტაბილიზაციისა და კავკასიის რეგიონზე მისი ძალაუფლების განმტკიცებისთანავე.[footnoteRef:23] [23: ისმაილოვი, ე., პაპავა, ვ. ცენტრალური კავკასია, გვ. 28.] 

კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ემიგრაციაში მოღვაწე პოლიტიკოსები და მოაზროვნეები ცდილობდნენ, „გარედან“ მოემზადებინათ ნიადაგი კავკასიის გაერთიანებისათვის. მსჯელობას თან ახლდა პრაქტიკული ნაბიჯები.
1921 წლის ივნისში საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის და მთიელთა რესპუბლიკის ემიგრანტული მთავრობების წარმომადგენლებმა ხელი მოაწერეს საერთო დეკლარაციას, რომელიც აღიარებდა სამხედრო, საბაჟო და დიპლომატიურ სფეროებში კავშირის აუცილებლობას.[footnoteRef:24] ასე შეიქმნა „ოთხთა საბჭო“. 1924 წლის სექტემბერში იმავე ქვეყნების წარმომადგენლებმა ახალ დეკლარაციაში ხაზი გაუსვეს კავკასიის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ერთობას. იმავე წლის ნოემბერში სტამბოლში შეიქმნა „კავკასიის გამათავისუფლებელი კომიტეტი“, პაქტს ხელი მოაწერეს საქართველოს, აზერბაიჯანისა და მთიელთა რესპუბლიკის მთავრობათა წარმომადგენლებმა. მათ მომავალში კავკასიის ხალხთა კავშირის იურიდიულ ფორმად კონფედერაცია აღიარეს, რომელიც თავისუფლების აღდგენის შემდეგ უნდა შექმნილიყო. მანამდე კი საჭიროდ მიიჩნიეს კონფედერაციის კონსტიტუციის ძირითადი დებულებების შემუშავება. 1925 წელს სომხეთის წარმომადგენლებმა კონფედერაციაში მონაწილეობაზე უარი განაცხადეს და, ამრიგად, „ოთხთა საბჭო“ „სამთა საბჭომ“ შეცვალა.[footnoteRef:25] [24: „დამოუკიდებელი საქართველო“, პარიზი, 1932, თებერვალი, № 74.წიგნში: შარაძე, გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004.]  [25: დაუშვილი, რ. ქართული ემიგრაცია 1921-1939 წლებში. თბ., რაეო, 2007, გვ. 101.] 

1932 წელს ქართული ემიგრანტული ორგანოს „დამოუკიდებელი საქართველო“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა „კავკასიის კონფედერაციის პაქტის“ პროექტი, შემუშავებული პარიზში, საქართველოს ეროვნული ცენტრისა და კავკასიის დამოუკიდებლობის კომიტეტის მიერ. იგი ფართო განხილვის საგანი გახდა 1934 წლის 26 მაისს პარიზში გამართულ საქართველოს დამოუკიდებლობის დღის ზეიმზე, აგრეთვე მთლიანად კავკასიურ ემიგრანტულ წრეებში. პაქტის მიზანი იყო, მიეღწია ერთიანობისათვის კავკასიის გათავისუფლებისათვის ბრძოლის საქმეში, ეჩვენებინა კავკასიელი ხალხებისათვის, თუ როგორი იქნებოდა კავკასიის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური წყობა დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, აგრეთვე ბოლო მოეღო თვალსაზრისისათვის კავკასიის ხალხთა ურთიერთმტრობის, მშვიდობიანი თანაცხოვრების შეუძლებლობის შესახებ, შესაბამისად, გაექარწყლებინა როგორც ბოლშევიკების, ასევე რუსული ემიგრანტული წრეების მტკიცება იმის თაობაზე, რომ კავკასიაში „სიმშვიდე“ მხოლოდ რუსეთის მეშვეობით მყარდებოდა.[footnoteRef:26] [26: „დამოუკიდებელი საქართველო“, პარიზი, 1932, თებერვალი, № 74. წიგნში: შარაძე გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004.] 

1934 წლის 14 ივლისს, ბრიუსელში, აზერბაიჯანის, ჩრდილო კავკასიის და საქართველოს ეროვნული ცენტრების წარმომადგენლებმა ხელი მოაწერეს კავკასიის კონფედერაციის პაქტს, რომელიც ითვალისწინებდა ამ გაერთიანების შექმნას შემდეგი პრინციპების საფუძველზე: კონფედერაციას ექნებოდა საერთო პოლიტიკური და საბაჟო საზღვარი. მას დაიცავდა საერთო სარდლობას დაქვემდებარებული კონფედერაციის არმია, რომელიც შედგებოდა მასში შემავალი რესპუბლიკების არმიებისაგან. რესპუბლიკები ინარჩუნებდნენ სუვერენიტეტს საშინაო საქმეებში, საგარეო ურთიერთობებში კი კონფედერაცია იმოქმედებდა როგორც საერთაშორისო ერთეული. საგარეო პოლიტიკის წარმართვისათვის კონფედერაციას უნდა შეექმნა სათანადო ორგანოები. უნდა შემუშავებულიყო კავკასიის კონსტიტუციის პროექტი, რომელიც გახდებოდა ბაზა რესპუბლიკების პირველი დამფუძნებელი კრებების მუშაობისათვის. პაქტში დატოვებული იყო ადგილი სომხეთისათვის, რომელმაც მაშინ კონფედერაციაში მონაწილეობა არ ისურვა.[footnoteRef:27] [27: კავკასიის კონფედერაციის პაქტი. „სამშობლო“, № 16, პარიზი, 1934, გვ. 4-6, წიგნში: შარაძე, გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004, გვ. 234-235.] 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ქართველ მოღვაწეებს გაცნობიერებული ქონდათ კავკასიის კონფედერაციის შექმნის პოლიტიკური განპირობებულობა და არ განიხილავდნენ მას საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ალტერნატივად: „ქართველი ერი დამოუკიდებლად იარსებებს თუ კონფედერაციაში შევა, მას ორივე შემთხვევაში მისი ეროვნული მეობისათვის საჭირო და შესაფერისი ტერიტორია და საზღვრები უნდა ჰქონდეს, რადგან ის გარკვეული ეროვნული და სახელმწიფოებრივი ერთეულია. კონფედერაციაში შესვლა სრულიად არ გულისხმობს მის იქ მუდმივ დარჩენას“[footnoteRef:28], წერდა 1938 წელს ელისე პატარიძე მათ პასუხად, ვინც კავკასიის კონფედერაციაში შემავალი ქვეყნების ტერიტორიისა და საზღვრების მნიშვნელობას უარყოფდა. [28: პატარიძე, ე. „საქართველოს ტერიტორიის საკითხი“. „სამშობლო“, № 23-24, პარიზი, 1938, გვ. 24-33, წიგნში: შარაძე, გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004, გვ. 278.] 

კავკასიის კონფედერაციას კავშირი ქონდა ყოფილი რუსეთის იმპერიაში შემავალი ხალხების ანალოგიურ ორგანიზაციებთან. გარდა ამისა, შეიქმნა „კავკასიის შემსწავლელი საზოგადოებები“, რომლებზეც კითხულობდნენ ლექციებსა და მოხსენებებს და ცდილობდნენ კავკასიის ერთობის იდეის პოპულარიზაციას.[footnoteRef:29] [29: დაუშვილი, რ. ქართული ემიგრაცია 1921-1939 წლებში, გვ. 104.] 

იგივე მიზანს ემსახურებოდა 1925 წელს გიორგი გვაზავას ინიციატივითა და პროფესორ სმალსტოცკის ხელმძღვანელობით ვარშავაში დაარსებული „პრომეთეს კლუბი“, რომელშიც თავიდან ქართველები, აზერბაიჯანელები და ჩრდილოკავკასიელები გაერთიანდნენ, შემდეგ კი მათ უკრაინელები და თურქესტანელები დაემატნენ. 1926-1939 წლებში ვარშავაში ფრანგულ ენაზე გამოდიოდა ჟურნალი „პრომეთე“ გ. გვაზავას რედაქტორობით. 1935-1936 წლებში „პრომეთემ“ კავკასიის ხალხთა კონფედერაციის საბჭოს სახელით არაერთხელ შეახსენა ერთა ლიგას კავკასიის პრობლემა.[footnoteRef:30]  [30: დაუშვილი, რ. ქართული ემიგრაცია 1921-1939 წლებში, გვ. 106.] 

1933 წლის 27 მაისს, კავკასიის რესპუბლიკების დამოუკიდებლობის გამოცხადების 15 წლისთავთან დაკავშირებით, „პრომეთემ“ მოაწყო კონფერენცია „აზერბაიჯანის, ჩრდილო კავკასიისა და საქართველოს ეროვნულ მოძრაობათა ერთიანობა“. 1934 წლის 15 სექტემბერს, კავკასიის კონფედერაციის 10 წლისთავის გამო, ქართულმა კომიტეტმა მიიწვია პოლონეთში კავკასიურ კოლონიათა წარმომადგენლები. 1935 წლის 1 ივნისს იზეიმეს კავკასიის დამოუკიდებლობის დღე. 1937 წლის 28 მაისს კავკასიის კონფედერაციის ეგიდით აღინიშნა კავკასიის ერთა დამოუკიდებლობის 20 წლისთავი.[footnoteRef:31] [31: იქვე, გვ. 106-107.] 

რაც შეეხება საბჭოთა კავშირის ეროვნულ პოლიტიკას კავკასიაში, ერთი მხრივ, იგი მიმართული იყო „საბჭოთა ხალხის“ ჩამოყალიბებისაკენ, მეორე მხრივ კი, სატიტულო ერების საპირისპიროდ, ახალისებდა ლოკალურ ეთნიკურ იდენტობებს. ამავე პოლიტიკის შემადგენელი ნაწილი იყო პერიოდული დეპორტაცია-რეაბილიტაციები. ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული დაყოფის საბჭოთა ტრადიციაც „დაყავი და იბატონე“-ს კარგად ცნობილ პრინციპს ეფუძნებოდა. საბჭოთა პოლიტიკამ კავკასიის ხალხებს შორის ახალი დაძაბულობისა და დაპირისპირების აღმოცენებას შეუწყო ხელი და პოსტსაბჭოთა პერიოდისათვის რთული მემკვიდრეობა დატოვა. უკვე „პერესტროიკის“ პერიოდში თავი იჩინა პრობლემებმა კავკასიის ხალხთა ურთიერთობებში. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ კავკასია დაძაბულობითა და კონფლიქტებით მოცულ რეგიონად იქცა. 
ამ ვითარებაში, წამოყენებულ იქნა „საერთო კავკასიური სახლის“ იდეა, რომლის ხორცშესხმის ერთგვარ მცდელობად შეიძლება მივიჩნიოთ 1991 წელს შექმნილი კავკასიის მთიელ ხალხთა კონფედერაცია. მას წინ უსწრებდა 1989 წელს, კავკასიის ხალხთა შორის უკვე დაძაბული ურთიერთობის ფონზე, მთიელ ხალხთა ასამბლეის შექმნა. მთიელ ხალხთა კონფედერაცია მალევე გადაკეთდა კავკასიის ხალხთა კონფედერაციად. იგი თავს 1918 წლის 11 მაისს გამოცხადებული მთიელ ხალხთა რესპუბლიკის სამართალმემკვიდრედ აცხადებდა. ეს ორგანიზაცია მიზნად ისახავდა კავკასიის ხალხებს შორის სოციალურ-კულტურული და პოლიტიკური თანამშრომლობის გაუმჯობესებას, ეთნიკური თუ სხვა სახის უთანხმოებებისა და კონფლიქტური სიტუაციების თავიდან აცილებას ან მშვიდობიანი გზით მოგვარებას, საერთო, კოორდინირებული თავდაცვის სისტემის შემუშავებას. ეს ყველაფერი, მათი აზრით, შესაძლებელი გახდებოდა მას შემდეგ, რაც რუსეთის იმპერიის დაშლის ფონზე როგორც ჩრდილოეთ, ასევე სამხრეთ კავკასიის თითოეული რესპუბლიკა თუ ავტონომია დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულის სტატუსს მიაღწევდა. ეს უკანასკნელი თეზისი, შეიძლება ითქვას, ზედაპირული იყო და არ ითვალისწინებდა არც რეგიონის ისტორიულ წარსულს, არც იმ დროს რეგიონში არსებულ სხვადასხვა გარემოებას. მიუხედავად იმისა, რომ საწყის ეტაპზე კონფედერაცია მხოლოდ ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა გაერთიანებად იყო წარმოდგენილი, მისი შემქმნელები უგულებელყოფდნენ თურქული წარმოშობის ხალხების ინტერესებს რეგიონში, რის გამოც მათ მიერ სოხუმში, ნალჩიკში, ვლადიკავკაზში, გროზნოსა თუ მაჰაჩყალაში გამართული კონფერენციების მიღმა დარჩნენ ბალყარელები, ყარაჩაელები, ყუმუხები, ნოღაელები, ლეზგები და დარგოელები. მეტიც, მალე ცხადი შეიქმნა ამ ორგანიზაციის უსუსურობა. იმის გამო, რომ კავკასიელ ხალხთა კონფედერაციის მოქმედება (აფხაზური სეპარატიზმის მხარდაჭერა,[footnoteRef:32] რაც, ფაქტობრივად, საქართველოსადმი რუსეთის აგრესიის მხარდაჭერას ნიშნავდა, ჩეჩნური გამათავისუფლებელი მოძრაობისადმი დაპირისპირება და ა. შ.) ძირშივე ეწინააღმდეგებოდა დეკლარირებულ პრინციპებს, მას მალე სახელი გაუტყდა, თუმცა ეს პრინციპები ერთხანს პოპულარობით სარგებლობდა კავკასიის ხალხებში. [32: ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში მან “საერთო-ადიღეური” შოვინისტური იდეებით აღტკინებული ახალგაზრდები შეკრიბა აფხაზეთში საბრძოლველად, რითაც კონფლიქტის გამღვივებლის როლი ითამაშა.] 

დღეისათვის ცნობილი არ არის ჩრდილოეთ კავკასიის რესპუბლიკების წარმომადგენლობითი ან აღმასრულებელი ორგანოების რაიმე შეთანხმება ან გადაწყვეტილება კონფედერაციის შექმნის თაობაზე, რეფერენდუმი ან სხვა აქცია, რაც შეიძლებოდა გამხდარიყო კონფედერაციის ლეგიტიმური საფუძველი. ამას თვითონ კონფედერაციის ორგანიზატორებიც აღნიშნავდნენ. ისინი ხაზს უსვამდნენ, რომ მიზნად ისახავდნენ მთის ხალხთა კონსოლიდაციას, ხოლო დამოუკიდებელი ჩრდილოკავკასიური სახელმწიფოს შექმნა, რომელიც შედგებოდა ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნებისაგან და დამოუკიდებელი იქნებოდა რუსეთისაგან, განიხილებოდა როგორც პერსპექტიული, დაახლოებით 10-15, ან 20-30 წელზე გათვლილი მიზანი.
კონფედერაციასთან დაკავშირებული ინფორმაცია წინა პლანზე გამოდიოდა მაშინვე, როგორც კი რეგიონში კრიზისული სიტუაცია იქმნებოდა. კონფედერაციის შანსები იზრდებოდა ქვეყანაში არასტაბილურობის ზრდასთან ერთად და პირიქით. ამაზე მეტყველებს კონფედერაციის პოპულარობის ზრდა რუსეთის პრეზიდენტის მიერ ჩეჩნეთში საგანგებო მდგომარეობის შემოღების შესახებ ბრძანების გამოცემასთან დაკავშირებით, აგრეთვე ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის დროს.
როგორც დავინახეთ, ამა თუ იმ სახის კავკასიური ერთობის შექმნის ცდებს საფუძვლად პოლიტიკური რეალიები ედო. არა მხოლოდ პოლიტიკური ქმედებანი, არამედ თვით იდეებიც ასეთ ერთობათა შესაძლო ან რეალური არსებობის შესახებ, ე. კოპალიანისა და ჯ. კვიციანის სამართლიანი შენიშვნით, პოლიტიკური კონიუნქტურიდან გამომდინარეობდა.[footnoteRef:33] კავკასიელი ხალხების მხრიდან, ძირითადად, ეს იყო ანტირუსული გაერთიანების ჩამოყალიბების მცდელობანი. მაგალითად, საქართველოსთვის ეს, ერთი მხრივ, შეარბილებდა ავტონომიების პრობლემას, მეორე მხრივ, ჩრდილოეთ კავკასიის ერთეულები, დამოუკიდებლობის შესაძლო პერსპექტივით, ერთგვარი ბუფერის როლს შეასრულებდნენ საქართველოსა და რუსეთს შორის, მათი საზღვრები ერთმანეთს „დაშორდებოდა“. თუმცა, ეს მხოლოდ კავკასიელთა ნაწილისათვის სასურველი ვარაუდები გახლდათ, ხოლო რუსეთისათვის - იმდენად არასასურველი პერსპექტივა, რომ იგი ცდილობდა, ხელში აეღო კავკასიური გაერთიანების შექმნის ინიციატივა, რაც განახორციელა კიდეც. [33: კოპალიანი, ე., კვიციანი, ჯ. კავკასია XX საუკუნეში (ზოგიერთი სოციალურ-კულტურული პრობლემა). თბ., 2001, გ. 6.] 

დღეისათვის არსებობს კავკასიის ინტეგრაციის რამდენიმე ეკონომიკური და პოლიტიკური მოდელი (აზერბაიჯანი-საქართველო-სომხეთი; მისი ერთ-ერთი ვარიანტი ითვალისწინებს თავდაპირველად საქართველოსა და აზერბაიჯანის გაერთიანებას, მომავალში სომხეთის ჩართვის პერსპექტივით; რუსეთის მიერ 1996 წელს შემოთავაზებული ე.წ. 3+1, რომელიც, სამხრეთ კავკასიის სამ სახელმწიფოსთან ერთად, გაერთიანებაში რუსეთსაც რთავს; 3+3+2, რომელიც მოიცავს სამხრეთ კავკასიის სამ სახელმწიფოს, სამ მოსაზღვრე სახელმწიფოს და მსოფლიოს ორ დიდ სახელმწიფოს).[footnoteRef:34] როგორც ე. ისმაილოვი აღნიშნავს, ყველა ეს მოდელი მხოლოდ თეორიული ხასიათისაა და ასახავს მსოფლიო თანამეგობრობის დაინტერესებას კავკასიის ინტეგრაციის საკითხით, მაგრამ, სხვადასხვა ობიექტური და სუბიექტური მიზეზების გამო, მათი განხორციელების პერსპექტივა ფრიად მცირეა.[footnoteRef:35] ამ მოდელებს საფუძვლად უდევს კავკასიაში მოქმედ საერთაშორისო აქტორთა პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესები, და არა თავად კავკასიის ისტორიული გამოცდილებისა და თანამედროვე რეალობის  კონცეპტუალური ანალიზი. [34: ისმაილოვი, ე., პაპავა, ვ. ცენტრალური კავკასია: გეოპოლიტიკური ეკონომიის ნარკვევები. თბ., დიოგენე, 2007, გვ.33.]  [35: იქვე, გვ.34.] 

ინტეგრაციის იდეას ყავს თანმიმდევრული მომხრეები, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სამხრეთ კავკასიის ინტეგრაცია რეალურია და იგი შეიძლება დაემყაროს ევროპის ნახევარსაუკუნოვან გამოცდილებას: მეხმან ალიევი აღნიშნავს, რომ შიდაევროპული დაპირისპირებანი და კონფლიქტები არანაკლებ მწვავე იყო, მაგრამ მწარე გამოცდილებამ ევროპელებს სტატუს კვო-ზე დამყარებული ახალი საზოგადოების მშენებლობისაკენ უბიძგა[footnoteRef:36]. მისი აზრით, უნდა შემუშავდეს ყოვლისმომცველი შეთანხმება კავკასიური სახლის შესახებ, სამოქმედო გეგმითა და გაწერილი ვადებით - არსებული ვითარებიდან ერთიანი კავკასიური სივრცის შექმნამდე და ევროკავშირში შესვლამდე. კავკასიური ერთობის ჩამოყალიბება მნიშვნელოვნად გააადვილებდა ევროკავშირისაკენ სავალ გზას.[footnoteRef:37] [36: Тогрул Джуварлы против грузинских оппонентов Южно-Кавказской интеграции. Южный Кавказ: гражданские слушания. Баку, Ганун, 2008, с. 88-89.]  [37: იქვე, გვ. 89.] 

აგასი მამედოვის სიტყვით, პოლიტიკური პრაგმატიკის გარდა, კავკასიის ინტეგრაციის იდეას უფრო ღრმა პლასტებიც აქვს. ერთიან კავკასიას შეუძლია შეზღუდოს გარეშე გავლენები და, შესაბამისად, გარედან მხარდაჭერის მქონე კონფლიქტების ნეგატიური განვითარება რეგიონში. ასეთი ერთობის არსებობის შემთხვევაში, კავკასია ვეღარასოდეს იქცეოდა დიდი სახელმწიფოების მძაფრი დაპირისპირების ადგილად. იგივე ავტორი ერთიან კავკასიას თვლის სოციალური და ეკონომიკური გართულებებისაგან თავდაცვის ერთგვარ გარანტიად იმ ნაკლებსავარაუდო სამომავლო შემთხვევისთვისაც, თუ, ამა თუ იმ მიზეზის გამო, სატრანსპორტო ნაკადები ევროპისა თუ სპარსეთის ყურისაკენ მოძრაობას ირანისა და თურქეთის გავლით დაიწყებს და კავკასია, როგორც დერეფანი, მარგინალურ მდგომარეობაში აღმოჩნდება. საჭიროა კარგად გათვლა, რომელიც აჩვენებს, რომ, ეკონომიკური თვალსაზრისით, კავკასია, როგორც მთლიანობა, სავსებით თვითკმარი იქნებოდა. იმის სასარგებლოდ, რომ კავკასიური ერთობის პერსპექტივაზე საუბარი ჰიპოთეტურად შესაძლებელია, ა. მამედოვის აზრით, მეტყველებს ის გარემოებაც, რომ არ სრულდება ქრისტიანული და მუსლიმური ცივილიზაციის შეჯახების ადგილად კავკასიის ქცევის ჰანთინგტონისეული პროგნოზი: პოლიტიკური ელიტების შეჯახება არსებობს, ისევე როგორც ხალხების ურთიერთწყენა, მაგრამ რელიგიური კონფლიქტი – არა.
მართლაც, რელიგიის როგორც კავკასიაში სტაბილურობის განმსაზღვრელი ფაქტორის როლი ხშირად გადაჭარბებით ფასდება სამეცნიერო ლიტერატურაში. მაგალითად, ყარაბაღის კონფლიქტი წარმოდგენილია როგორც დაპირისპირება მუსლიმ აზერბაიჯანელებსა და ქრისტიან სომხებს შორის, ჩეჩნეთის ომი – დაპირისპირებად მართლმადიდებელ რუსეთსა და მუსლიმ ჩეჩნებს შორის. მაგრამ რელიგია ამ კონფლიქტებში მხოლოდ ერთ-ერთი, და თანაც არა განმსაზღვრელი, ფაქტორი გახლდათ.[footnoteRef:38] როგორც სვანტე კორნელი აღნიშნავს, იმისათვის, რომ კონფლიქტს რელიგიური ვუწოდოთ, საჭიროა რამდენიმე გარემოების ურთიერთდამთხვევა: ერთ-ერთი მხარის მიერ დაპირისპირება რელიგიურ პრიზმაში უნდა განიხილებოდეს, უნდა შეიმჩნეოდეს კონფლიქტს გარეთ რომელიმე ჯგუფისადმი რელიგიური სოლიდარობის ნიშნები და ა.შ., რასაც ყველა კავკასიურ კონფლიქტზე ნამდვილად ვერ ვიტყვით. მათში რელიგია ხშირად ასრულებდა ორი დაპირისპირებული მხარის გამმიჯნავი ფაქტორის როლს. ჩეჩნებისა და რუსების, სომხებისა და აზერბაიჯანელების, ინგუშებისა და ოსებისათვის სხვადასხვა რელიგიური აღმსარებლობა იქცა იმ დამატებით ფაქტორად, რამაც გაზარდა ორმხრივი შუღლი და უნდობლობა.[footnoteRef:39] მთლიანად კი, 90-იანი წლების დასაწყისში კონფლიქტების რელიგიური საფუძვლები სუსტი და უმნიშვნელო იყო. საერთაშორისო ურთიერთობათა ექსპერტები იმასაც აღნიშნავენ, რომ პოლიტიკური კონფლიქტების მოგვარების საქმეში რელიგიამ, შესაძლოა, პოზიტიური როლიც შეასრულოს. მხოლოდ პოლიტიზებულ რელიგიას, ან რელიგიურ ფანატიზმს, და არა რომელიმე რელიგიას თავისთავად, ჭირდება მეომრები და ფანატიკოსები, მსხვერპლი და მშვიდობის დამცველები[footnoteRef:40]. [38: Crossroads and Conflict. Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central Azia. Ed.by Gary K.Bertsch, Cassady Craft, Scott F.Jones, and Michael Beck. Routledge, New York-London, 2000, p.8.]  [39: Cornell S.E. Small Nations..., p. 56-57.]  [40: რელიგია და საერთაშორისო ურთიერთობები. საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს საგარეო პოლიტიკის კვლევისა და ანალიზის ცენტრის ბიულეტენი, # 10 (19), გვ. 49.] 

თუმცა, ა. მამედოვი იმასაც აღნიშნავს, რომ ჯერჯერობით არ ჩანს კავკასიის ერთობის მიღწევის რაიმე რეალური პროექტი, სამაგიეროდ, არსებობს საუკუნის დასაწყისის ნეგატიური გამოცდილება, როცა საერთო სტრუქტურები (ამიერკავკასიის სეიმი და სხვ.) იქმნებოდა და სწრაფად იშლებოდა შიგა თუ გარე ძალების ზემოქმედებით. დღეს კავკასიაში მიმდინარეობს ხალხთა თვითიდენტიფიკაციის პროცესი, მზარდი ნაციონალური თვითშეგნება ჯერჯერობით უპირისპირდება ნებისმიერ უნიფიკაციას. და მაინც, ა. მამედოვის აზრით, კულტურული მრავალფეროვნება მეტ შანსს იძლევა მყარი და ჯანსაღი ერთობის შექმნისათვის.[footnoteRef:41] [41: Выступление главного редактора журнала «Кавказ» Агасы Мамедова на пленарном заседании «Региональное сотрудничество на Кавказе – дорога в будущее». Материалы научной конференции «Региональная безопасность на Кавказе в XXI веке», 13-14 марта 1999. Тбилиси, 1999, с. 86-88.] 

ავტორთა ნაწილი ამგვარ პერსპექტივას სერიოზულად არ აღიქვამს. მაგალითად, ლევონ კაზარიანი სტატიაში, რომელსაც ფრიად ნიშანდობლივი სათაური აქვს, კავკასიის ეკონომიკური ინტეგრაციისა და ერთიანი კავკასიის იდეებს “ტრანზიტული ფსიქოლოგის” პროდუქტად განიხილავს, რომელსაც პოლიტიკური კონსოლიდაცია თითქმის მთლიანად დაჰყავს ეკონომიკურ კონსოლიდაციაზე, ეს უკანასკნელი კი წარმოდგენილია როგორც მშვიდობისა და ეკონომიკური განვითარების პრეზუმპცია. “ტრანზიტული ფსიქოლოგია” ყველაზე უკეთ გამოიხატება ამიერკავკასიის როგორც გეოეკონომიკური გზაჯვარედინის კონცეფციაში, რომელზეც პრეტენზიას აცხადებს მისი სამივე რესპუბლიკა ცალ-ცალკე. ეს არის “მშვიდობიანი კავკასიის” კონსტრუქციის ძირითადი საყრდენი. მაგრამ, ლ. კაზარიანის აზრით, „ტრანზიტული ფსიქოლოგია“ თავისთავად კონფრონტაციულია და არ ხსნის დაძაბულობებს. რეალურად არ არსებობს არაფერი მსგავსი “მშვიდობიანი კავკასიისა” და დიდი გეოეკონომიკური ინვესტიციებისა. კავკასია ერთი დიდი ჭრილობა და არსებულ თუ მომავალ წინააღმდეგობათა კერაა“.[footnoteRef:42] [42: Казарян, Л. „Никаких перспектив экономического и геоэкономического развития Кавказского региона“. Материалы научной конференции «Региональная безопасность на Кавказе в XXI веке», 13-14 марта 1999. Тбилиси, 1999, с. 60-62.] 

რაც შეეხება თანამედროვე რუსი გეოპოლიტიკოსების პროექტებს კავკასიის მომავალთან დაკავშირებით, ეს უფრო იდეოლოგიის სფეროს განეკუთვნება. ისინი ყველაზე მკაფიოდ წარმოდგენილია ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი თანამედროვე რუსი გეოპოლიტიკოსის ა. დუგინის კონცეფციაში. მისი აზრით, კავკასია და, კერძოდ, საქართველო ექვემდებარება მის მიერ შემოთავაზებულ ამოსავალ გეოპოლიტიკურ პრინციპებს: “რეგიონის არა პოლიტიკური, არამედ ეთნო-კულტურული დიფერენციაცია”, “ეთნიკური რეგიონების მერიდიანული ინტეგრაციისა და ჰორიზონტალური გამიჯვნის წახალისება”. შედეგად, აფხაზეთი პირდაპირ უნდა დაუკავშირდეს რუსეთს, შეიქმნას “ერთიანი ოსეთი”, ხოლო დარჩენილ „მართლმადიდებლურ საქართველოს“ დაეკისროს “კავკასიური სახლის” კონტროლის ფუნქცია. გეოპოლიტიკურ ალყაში მოქცეული ჩეჩნეთი შეიძლება იმართოს “მართლმადიდებლური საქართველოს მხრიდან”. გარდა ამისა, საქართველოს უნდა “მიებას, ნაწილობრივ, დაღესტანი და ინგუშეთი, რასაც შეიძლება მოჰყვეს  ავტონომიური ჩრდილოკავკასიური ზონის შექმნა – ეკონომიკურად განვითარებულის, მაგრამ სტრატეგიულად მთლიანად რუსეთის მიერ კონტროლირებადის. დუგინს შესაძლებლად მიაჩნია “კავკასიის ფედერაციის” შექმნაც, რომელშიც, “დსთ-ს სამ რესპუბლიკასთან ერთად, გაერთიანდებიან “შიდარუსული ავტონომიური წარმონაქმნებიც”[footnoteRef:43]. [43: Дугин, А. Основы геополитики. Геополитическое будущее России. М., 1999.] 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ კავკასიის ერთიანობის საკითხი გაცილებით უფრო ფართოდ და ხშირად განიხილება აზერბაიჯანში, საქართველოსა და ჩრდილოეთ კავკასიაში, ვიდრე სომხეთში. ამ უკანასკნელის წარმომადგენელ მკვლევართა განწყობაც ამ იდეისადმი ბევრად პესიმისტურია.
 და ბოლოს, როგორც ქართველი, ასევე უცხოელი ავტორების უმრავლესობა სკეპტიკურადაა განწყობილი უახლოეს მომავალში რეგიონში სტაბილური სიტუაციის შექმნისა და მისი ინტეგრაციის შესაძლებლობისადმი. ამის მთავარ მიზეზად ისინი იმ გარემოებას მიიჩნევენ, რომ ეს ქვეყნები ცდილობენ ერთდროულად რამდენიმე ურთულესი მიზნის მიღწევას: ახალი ეკონომიკური სისტემის შექმნას, დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტების დამკვიდრებას, ახალ ნაციონალურ იდენტობათა ჩამოყალიბებას; ეს ის გზაა, რომელიც დასავლეთის ქვეყნებმა თანდათანობით, ათწლეულების და, ხანდახან, საუკუნეების მანძილზე განვლეს, ახალ სახელმწიფოებს კი ამის დრო ნაკლებად აქვთ და ამიტომ სწრაფად და ერთბაშად სურთ სასურველი შედეგების მიღება. ძირითადი საშინაო ფაქტორებიდან, რომლებიც სერიოზულ პრობლემებს ქმნის კავკასიის ხალხებისათვის, უნდა დავასახელოთ საბჭოთა მემკვიდრეობა, ეთნიკური და რელიგიური განსხვავებანი, ტრანზიციის პერიოდის სირთულენი, კორუფციის პრობლემა, რთული ეკონომიკური მდგომარეობა და კეთილდღეობის დაბალი დონე, რასაც ხშირად მოჰყვება შეჯიბრი ბუნებრივი რესურსებისათვის ბრძოლაში. გარდა ამისა, მრავალი საშინაო და კულტურული ფაქტორი ქმნის შესაძლებლობას გარეშე ძალთა გავლენისა და ჩარევისათვის, რაც ამწვავებს კონფლიქტურ სიტუაციებს[footnoteRef:44]. [44: Jones S.A. Introduction for the book Crossroads and Conflict. Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central Azia. Ed.by Gary K.Bertsch, Cassady Craft, Scott F.Jones, and Michael Beck. Routledge, New York-London, 2000, p. 7.] 

