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ერთიანი კავკასიის ნარატივის პრობლემა

ნარატივის, როგორც კოლექტიური დამახსოვრების კულტურული ინსტრუმენტის, სხვადასხვა სახეობიდან ჩვენ, პირველ რიგში, გვაინტერესებს ისტორიული ნარატივი - მეხსიერების „ტექსტური რესურსი“. მხედველობაში გვაქვს როგორც ტრადიციული (მატიანე, ქრონიკა), ასევე მეცნიერული საისტორიო ტრადიცია. 
სამხრეთ კავკასიაში მეცნიერული ისტორიოგრაფია XIX-XX საუკუნეებში შეიქმნა. ამ გარემოებამ განსაზღვრა ეთნოცენტრული, ექსკლუზიური ისტორიის ტრადიციის ჩამოყალიბება. ცხადია, კავკასიის ხალხები ამ მხრივ გამონაკლისი არ ყოფილან, XIX საუკუნის ბოლოდან ნაციონალურმა ისტორიამ მთავარი ადგილი დაიკავა ისტორიკოსთა აზროვნებაში, რასაც საფუძვლად ნაციონალური სახელმწიფოს ლეგიტიმაციის მიზანი ედო.[footnoteRef:1] [1: Burke, P. „History as social memory“. History, culture and the mind. Ed. bu T.Butler. N.Y., 1980, p. 108.] 

საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთისა და ევროპის სხვა იმპერიულ სივრცეებში, XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ყალიბდება ეთნოლინგვისტურ პარადიგმაზე დაფუძნებული ნაციონალიზმი. ენა განიხილება უნიფიკაციის ყველაზე მძლავრ საშუალებად, იდენტობის ძირითად მარკერად. მის საფუძველზე ეთნიკური საზღვრები მკაცრად განისაზღვრება, თუმცა იმ პერიოდის საქართველოში ნაციონალური მოძრაობის ლიდერები ცდილობდნენ გარკვეული ნაბიჯების გადადგმას სხვადასხვა ლინგვისტური ჯგუფის ინტეგრაციისათვის საერთო ქართულ კულტურულ სივრცეში. რაც შეეხება რელიგიას, მისი, როგორც იდენტობის მარკერის როლი ისტორიული განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე განსხვავებული იყო.[footnoteRef:2] შუა საუკუნეებში რელიგიურ მარკერს, ძირითადად, მუსლიმი დამპყრობლებისადმი დაპირისპირების ფუნქცია ქონდა. ბიზანტიასთან და, მოგვიანებით, რუსეთთან მიმართებაში ამ მარკერის როლი, ბუნებრივია, მცირდებოდა. [2: პატარიძე, ლ. „ქართული იდენტობა (ისტორიული ხედვის პრობლემები)“. საქართველო ათასწლეულთა გასაყარზე. თბ., 2005, გვ. 223; ჩხარტიშვილი, მ. „ქართული იდენტობის მთავარი მარკერი“. საქართველო ათასწლეულთა გასაყარზე. თბ., 2005. გვ. 227-241.] 

ნაციონალური კონსოლიდაციის ერთ-ერთი უმთავრესი საშუალებაა საერთო წარსული, საერთო ისტორია. ამიტომ, XIX საუკუნის მიწურულიდან საქართველოს ისტორია საზოგადოების ყურადღების ცენტრში ექცევა. ისტორიკოსები, ე. ჰობსბაუმის სიტყვით, ქრონისტებიც არიან და „ტრადიციათა გამომგონებლებიც“.[footnoteRef:3] ისტორიული ნარატივი განკუთვნილია, ერთი მხრივ, იმ კულტურული სივრცის ადამიანებისა-თვის, რომელთა ისტორიასაც გადმოსცემს, წარმოადგენს რა მათთვის თვითგაცნობიერების, თვითიდენტიფიკაციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საფუძველს, მეორე მხრივ - „გარე აუდიტორიისათვის“, გარესამყაროსათვის. ქართული მეცნიერული ისტორიოგრაფია ჩამოყალიბდა რუსეთის იმპერიულ პოლიტიკასთან დაპირისპირებაში, რომელიც ცდილობდა ქართველთა (და კავკასიის სხვა ხალხთა) ისტორიული მეხსიერების რეკონსტრუქციას იმპერიული მიზნების შესაბამისად. ასეთ ვითარებაში, ისტორია - წარსული - საფრთხის ქვეშ მდგარი ეთნიკური იდენტობის შენარჩუნების მნიშვნელოვან ფაქტორად იქცა. შესაბამისად, XIX საუკუნეში ჩამოყალიბებული ისტორიოგრაფია ეთნოცენტრული იყო, არა მარტო კავკასიის ხალხთა საერთო მახასიათებლებმა და საერთო ისტორიამ, არამედ თვით საქართველოში (აზერბაიჯანში, სომხეთში) მცხოვრებ ეთნიკურ ჯგუფებთან თანაცხოვრების ისტორიამაც უკანა პლანზე გადაინაცვლა. თუმცა, ერთიანი ნარატივის თვალსაზრისით, საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ მწერლობა, რომელიც, ცარისტული რეჟიმის არსებობის პირობებში, ეთნიკური იდენტობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლის მედროშედ გამოდიოდა, თანმიმდევრულად ცდილობდა შოვინიზმისაგან გამიჯვნას და ყველა ეთნოსის პატივისცემის დამკვიდრებას.[footnoteRef:4] [3: Hobsbawm, E. „Introduction: Inventing Traditions“. Hobsbawm E. and Ranger T. The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1983, p. 13.]  [4: Gigineishvili, L. „Post-reform history textbooks in Georgia: changing patterns and the issue of minoroties in Georgian history“. History Teaching in Georgia: representation of minorities in Georgian history textbooks. CIMERA, Geneva, February 2007, p. 9.] 

საბჭოთა პერიოდში ისტორიის კვლევისა და სწავლების ერთადერთი დაშვებული დისკურსი მარქსისტული ისტორიული მატერიალიზმი იყო, აქცენტით კლასთა ბრძოლასა და საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციების აღმავალ ხაზზე, რომლის ლოგიკური დაგვირგვინება კომუნისტური ფორმაცია უნდა ყოფილიყო. არსებობდა ისტორიის ერთადერთი “ჭეშმარიტი” ვერსია.
ისტორია პროპაგანდის იარაღად განიხილებოდა, იგი მკაცრად იდეოლოგიზებული იყო. კომუნისტურ იდეოლოგიას უნდა წაეშალა განსხვავებანი ხალხებს შორის და ჩამოეყალიბებინა თვისებრივად ახალი ადამიანი. მაგრამ საბჭოთა სახელმწიფოს სტრუქტურა ეროვნულ დაყოფას ეფუძნებოდა, ხოლო “ეროვნული” ერთობები, რომელთაგან შედგებოდა საბჭოთა კავშირი, ეთნიკურად ჰომოგენური არ იყო. ამიტომ მოსკოვი ცდილობდა, გამაერთიანებელი საბჭოთა იდენტობის გვერდით, ეთნიკური იდენტობის წახალისებასაც, მაგალითად, “კორენიზაციის” პირველ წლებში, როცა უდამწერლობო ენებს დამწერლობები შეუქმნეს და მათ გამოყენებას ახალისებდნენ.
სუპრანაციონალური საბჭოთა იდენტობა სხვა იდენტობებზე ძლიერი და ღრმა უნდა ყოფილიყო. საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში მყოფი ხალხების კოლექტიური მეხსიერება და იდენტობა ეთნოგრაფიული (ეთნიე) და გეოგრაფიული საზღვრებით იფარგლებოდა. მარქსისტული ფრაზეოლოგიით შემოსილი ოფიციალური ისტორია რუსოცენტრული იყო და ქვეყანას წარმოსახავდა როგორც რუსულ ერ-სახელმწიფოს ნაციონალური უმცირესობებით.[footnoteRef:5] [5: Kuzio, T. „History, Memory and Nation Building in the Post-Soviet Colonial Space“. Nationalities Papers, Vol. 30, No. 2, 2002, p. 245-246.] 

როგორც მკვლევრები აღნიშნავენ, საბჭოთა კავშირის ისტორიის ოფიციალური, მოსკოვური ვერსია გავლენას ახდენდა არა მხოლოდ საბჭოთა, არამედ დასავლელ მეცნიერებზეც, რომლებიც იშვიათად იკვლევდნენ არარუსულ ტერიტორიებს მათი განვითარების შინაგანი კანონზომიერებების გათვალისწინებით და მაშინაც, უმეტესად, საბჭოთა ტერმინოლოგიას, დეფინიციებს და კატეგორიებს იყენებდნენ.[footnoteRef:6] კიდევ უფრო საინტერესოა, რომ ამ ტერმინოლოგიურმა, კატეგორიულმა და მეთოდოლოგიურმა აპარატმა არსებობა განაგრძო საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, როცა პოსტსაბჭოთა სივრცეში „ისტორიის დეკოლონიზაციის“ პროცესი დაიწყო. უფრო ადრე ანალოგიური ვითარება იყო პოსტკოლონიურ აღმოსავლეთში, სადაც ისტორიის დეკოლონიზაცია და კოლონიზატორთა მიერ შექმნილის საპირისპირო ნარატივის შექმნა მათივე ხერხებისა და მეთოდების გამოყენებით ხდებოდა.[footnoteRef:7]  [6: Velychenko, S. „National History and the “History of the USSR”: The Persistence and Impact of Categories“. Nationalism and History. The Politics of Nation Building in Post-Soviet Armenia, Azerbaijan and Georgia. University of Toronto. 1994, p. 13.]  [7: იხ., მაგ., Said, E.W. Orientalism. Penguin Group, 2003; Ферро М. Как рассказывают историю детям в разных странах мира. М., 1992.] 

სახელმწიფოს/კომუნისტური პარტიის მიერ კვლევის, განათლებისა და მედიის ტოტალური მონოპოლიზაციის პირობებში, საბჭოთა კავშირის ისტორიის ოფიციალური ნარატივისა და მისი რესპუბლიკური ვერსიების გავრცელებას არაფერი აბრკოლებდა. ეს იდეოლოგიური პოლიტიკის ნაწილი იყო, რომლის საბოლოო მიზნად საბჭოთა კავშირის კულტურული ჰომოგენიზაცია და ძლიერი საბჭოთა იდენტობის ჩამოყალიბება წარმოიდგინებოდა. მაგრამ ასე არ მოხდა: საბჭოთა იდენტობა არსებობდა ლოკალური იდენტობის გვერდით, მასთან თანაბრად, და არა მის ნაცვლად.
კავკასიის ხალხები, მათ შორის, ქართველებიც ქმნიდნენ მითებს დიდებული წარსულის და საკუთარი უნიკალურობის შესახებ. ისტორიული მეხსიერება ყოველდღიური ცხოვრების ნაწილად იქცა. ასიმილაციის საფრთხის პირობებში, როგორც სტივენ ჯონსი აღნიშნავს, ქართველები იყენებდნენ თავიანთ ძველ ისტორიას რუს კოლონიზატორებთან შედარებით თავიანთი უპირატესობის დასამტკიცებლად, მეორე მხრივ კი – თავიანთსავე ქვეყანაში არაქართველთაგან საკუთარი თავის განსასხვავებლად.[footnoteRef:8] [8: Jones, S.F. Old Ghosts and New Chains. Ethnicity and memory in the Georgian Republic. R.S.Watson (ed.). Memory, history and opposition under state socialism. University of Washington Press, 1994, p.156.] 

საბჭოთა კავშირში “პერესტროიკის” პერიოდში მკაფიოდ გამომჟღავნდა უმცირესობათა მზარდი კონფლიქტური განწყობა. როგორც მკვლევრები მიიჩნევენ, ამის ძირითადი მიზეზი არა დისკრიმინაცია, არამედ ჯგუფური იდენტობის განცდის გამძაფრება იყო[footnoteRef:9]. ნაციონალური იდენტობის გამოცოცხლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი გახლდათ ნაციონალური ისტორიების გამოცოცხლება. ეს ისტორიები ადრეც თანაარსებობდა ოფიციალურ ნარატივთან და ზოგჯერ გადაფარავდა კიდეც მას. საბჭოთა პოლიტიკამ მხოლოდ ნაწილობრივ მიაღწია წარმატებას ნაციონალური მითების დათრგუნვასა თუ ფორმის შეცვლაში, ფაქტობრივად, ისინი კი არ დაირღვა, არამედ ფრაგმენტირდა და შეიკრა ოფიციალური ნარტივის საპირისპირო ახალ ისტორიებად[footnoteRef:10]. [9: Cornell, S.E. Small nations..., p.62.]  [10: Jones, S.F. Old Ghosts..., p.149-150.] 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, როცა, ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად, დაიწყო ახალი იდენტობების ძიება, კავკასიაში ერთიმეორის მიყოლებით აღმოცენდა სისხლისმღვრელი კონფლიქტები. კონფლიქტური სიტუაციები ხშირად წარმოიშობა, შენარჩუნდება და ღრმავდება ისტორიის ინტერპრეტაციათა კონფლიქტის გამო: მხარეები სხვადასხვაგვარად გადმოსცემენ ერთმანეთის მოტივებს, მისწრაფებებს და ქმედებებს, რაც ემყარება დროთა განმავლობაში ჩამოყალიბებულ მითებს, სტერეოტიპებს, ცრურწმენებს. დაიწყო წარსულის დეკონსტრუქცია და ხელახლა გააზრება. ეს პროცესი შეიძლება შედარდეს მეხსიერების დეკოლონიზაციას, რომელიც უფრო ადრე გაიარეს სხვა კოლონიურმა ხალხებმა. გაჩნდა ახალი მითები, ურთიერთბრალდებები “ისტორიული სინამდვილის” დამახინჯებაზე. „ისტორიკოსთა ომი“ თან ახლდა ან, ზოგ შემთხვევაში, წინაც უსწრებდა კონფლიქტებს. ახალი ოფიციალური ისტორიები წარმოადგენდა ერთგვარ პასუხს იმპერიულ ჰეგემონიაზე, მაგრამ ამან სერიოზული გავლენა მოახდინა უმცირესობებზე, რომლებიც დომინანტური ჯგუფის მიღმა აღმოჩნდნენ. სატიტულო ერები ქმნიდნენ საკუთარი ისტორიის ახალ ვერსიებს, უმცირესობები იგივეთი პასუხობდნენ. შეიძლება ითქვას, რომ XX საუკუნის 90-იან წლებში ეთნოცენტრიზმი წარმოადგენდა ერთგვარ პასუხს ახალი რეალობის გამოწვევაზე, ამ სახით მოგვევლინა საბჭოთა პერიოდში კონტრნარატივის სახით არსებული, ახლა უკვე ლეგიტიმიზებული ისტორია.
სამხრეთ კავკასიის (ისევე როგორც მთელი პოსტსაბჭოთა სივრცის) ისტორიკოსებმა საკუთარ ტყავზე იწვნიეს პიერ ნორასეული „მეხსიერების საყოველთაო დღესასწაული“. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ დადგა ნაციონალური ისტორიების (ხელახლა) შექმნის ამოცანა, რომელთა მიზანი უნდა ყოფილიყო ისტორიის „თეთრი ლაქების“ შევსება, ახლად ჩამოყალიბებულ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა ლეგიტიმაცია და იდეოლოგიური დისკურსისაგან გათავისუფლება.
ეთნონაციონალიზმზე დაფუძნებული ეთნოცენტრული ისტორიული ნარატივის ტრადიცია მარტივად დასაძლევი არ აღმოჩნდა, მაშინაც კი, როცა XX საუკუნის დასასრულს შექმნილმა პრინციპულად ახალმა ვითარებამ მთელი სიმწვავით დააყენა ეთნიკური უმცირესობების საერთო ისტორიაში მონაწილეობის გამოკვეთის ამოცანა, როგორც კოლექტიურ მეხსიერებაზე დაფუძნებულ, ერთიან სამოქალაქო საზოგადოებაში მათი ინტეგრაციის უმთავრესი საშუალება. კიდევ უფრო რთულია კავკასიის ხალხთა საერთო ისტორიული ნარატივის შექმნა, კოლექტიურ მეხსიერებაში ამ ნარატივის საფუძვლად გამოსადეგი მომენტების აქტუალიზაცია, რომლებიც საუკუნეთა განმავლობაში დაგროვილ ურთიერთუნდობლობასა და წყენას გადაფარავდა.
განსახილველი საკითხი მჭიდროდ უკავშირდება რეგიონული იდენტობის პრობლემას, ანუ იმ საკითხის გარკვევას, ახდენ(დნ)ენ თუ  არა კავკასიის ხალხები თვითიდენტიფიკაციას ეთნიკურ და სახელმწიფოებრივ ერთობაზე უფრო ფართო ერთობასთან, არსებობს თუ არა საერთო კავკასიური იდენტობა? რომელი მარკერების საფუძველზე შეიძლება მისი განსაზღვრა? მიუხედავად კავკასიის ისტორიისა და კულტურის საკითხებისადმი მიძღვნილი არაერთი საყურადღებო ნაშრომისა, ამ კითხვებზე არგუმენტირებული პასუხის გასაცემად დიდი სამუშაოა ჩასატარებელი, მათ შორის, მსგავს რეგიონებთან შედარებითი კვლევების კუთხით. ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანი გამოცდილება არსებობს ბალკანური იდენტობის კვლევის სფეროში, საიდანაც, ჩვენი აზრით, გასათვალისწინებელია რამდენიმე საყურადღებო მომენტი.
ისევე როგორც ბალკანური იდენტობის შემთხვევაში, კავკასიურ იდენტობაზე საუბარი ნიშნავს იმის თაობაზე მსჯელობას, თუ როგორ განსაზღვრავენ მიმართებას სავარაუდო კავკასიურ იდენტობასთან კავკასიელი ნაციების განათლებული ელიტები, რომელთაც კარგად აქვთ გაცნობიერებული თავიანთი ეთნიკური, ნაციონალური, რელიგიური, ლოკალური და სხვა მრავალგანზომილებიანი იდენტობა.[footnoteRef:11] კიდევ ერთი საყურადღებო მომენტი: მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა კავკასიელი ხალხებისათვის კავკასიელობის იდეა, ისტორიულად და დღეს, თანაბრად მნიშვნელოვანი არ არის, მათ  აერთიანებთ „კავკასიელად“ ყოფნის საერთო განცდა. ეს არის საერთო სივრცეში ხანგრძლივი თანაარსებობის შედეგად ჩამოყალიბებული, ზემოთნახსენებ „საერთო ტონალობაზე“ დამყარებული თვითიდენტიფიკაცია, კავკასიელ ხალხთა მრავალშრიანი თვითიდენტიფიკაციის ერთ-ერთი დონე. ამავე დროს, არსებობს „კავკასიელის“ ნეგატიური სტერეოტიპი, რომელიც ყველაზე მკაფიოდ გამოხატულია ცნობილ რუსულ განსაზღვრებაში „лицо кавказской национальности“ და რომელსაც თავად კავკასიელები მკაფიოდ ემიჯნებიან. [11: Todorova M. Imagining the Balkans, p. 38.] 

სამეცნიერო და პოპულარულ დისკურსში ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული მითოლოგემაა „კავკასიური მენტალობა“. მ. ტოდოროვა აღნიშნავს, რომ მენტალობის კატეგორიისადმი გადაჭარბებული ნდობა მკვლევრებს ხშირად ავიწყებს, რომ მასზე მსჯელობა შესაძლებელია მკაცრად ისტორიულ, დროით კონტექსტში (მაგალითად, განხილვის საგანი იქნებოდა XVIII საუკუნის ბალკანური ორთოდოქსული სივრცისათვის დამახასიათებელ მენტალური სტრუქტურები), და რომ დიაქრონული მენტალობა მხოლოდ და მხოლოდ ისტორიული ლეგენდაა, რომელიც შეიძლება მითოლოგიზაციის საფუძვლად იქცეს.[footnoteRef:12] ეს შენიშვნა გასათვალისწინებელია „კავკასიურ მენტალობაზე“ მსჯელობის დროსაც, რომელიც ხშირად ცხადდება კავკასიური ერთობის არსებობის საფუძვლად და რომელიც ნამდვილად იქცა ამგვარ ლეგენდად.  [12: Todorova M. Imagining the Balkans, p. 181.] 

კავკასიისადმი მიკუთვნებულობის, კავკასიელად ყოფნის განცდის, კავკასიური იდენტობის ჩამოყალიბებისათვის საერთო წარსულის მნიშვნელობა დიდი ხნის წინ გაცნობიერდა და ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნას სერიოზული ძალისხმევაც მოხმარდა. სხვადასხვა იმპერიის გავლენის სფეროში ხანგრძლივმა არსებობამ სერიოზულად შეარყია ერთიანობის განცდა, საბჭოთა პერიოდში ხალხთა ძმობისა და მეგობრობის ოფიციალურმა რიტორიკამ, შერწყმულმა ხელისუფლების ეროვნულ პოლიტიკასთან, რეალურად სრულიადაც არ შეუწყო ხელი ამ „ძმობისა და მეგობრობის“ დამკვიდრება-განმტკიცებას. ჯერ კიდევ საბჭოთა კაშირის დაშლამდე კავკასიაში თავი იჩინა დაძაბულობამ და დაპირისპირებამ ეთნიკურ ჯგუფებს შორის, რაც შემდეგ ღია კონფლიქტებში გადაიზარდა.

.     .     .
კავკასიის ხალხთა საერთო წარსულზე დაყრდნობით, ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის ერთ-ერთი პირველი ცდა XI საუკუნეს - საქართველოს ერთიანი სამეფოს - ჩამოყალიბების ხანას -  უკავშირდება. სწორედ მაშინ, როცა ამ პროცესის წარმატება ჯერ საბოლოოდ გარანტირებული არ იყო, ისახება ერთიანი კავკასიური სახელმწიფოს იდეა, რომელიც ლეონტი მროველის საისტორიო თხზულებაში[footnoteRef:13] კავკასიელ ხალხთა საერთო წარმომავლობის მითის სახითაა ჩამოყალიბებული. ნიშანდობლივია, რომ იგი სწორედ ამ ვითარებაში იქმნება, რადგან, როგორც ცნობილია, ამგვარი ხასიათის მითები წარსულისა და მომავლისკენაა მიმართული და ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს აწმყოს.[footnoteRef:14] ლეონტი მროველის თხზულება, ჩვენი აზრით, საქართველოს მაშინდელი მდგომარეობისა და სამომავლო განვითარების ლეგიტიმაციის მეტად საინტერესო ნიმუშს წარმოადგენს. მასში ჩამოყალიბებულ კონცეფციას უნდა დაესაბუთებინა კავკასიური სამყაროს ერთობა და საქართველოს მმართველთა კურსის საფუძვლიანობა, რომელიც მიზნად ისახავდა კავკასიის გაერთიანებას.  [13: ლეონტი მროველი. „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“. ქართლის ცხოვრება, I. თბ., 1955.]  [14: Шнирельман, В. „Национальные символы, этноисторические мифы и этнополитика“. Войны памяти: мифы, идентичность и политика в Закавказье. М., 2003, c. 10.] 

როგორც ცნობილია, ისტორიული ნარატივის გაბატონებულ დისკურსს ქმნის პოლიტიკური ელიტა საკუთარი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური მიზნების შესაბამისად და მათ გასამართლებლად; ისტორიული მეხსიერების კონსტრუირებაზე გავლენას ახდენს პოლიტიკური რეალობა.[footnoteRef:15] ლეონტი მროველის თხზულება სწორედ ამ კონტექსტში თავსდება. ეს გახლავთ ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის არცთუ წარუმატებელი მცდელობა, რომელიც თანმიმდევრულად ვლინდება წარსულის ფაქტების გადმოცემასა და ინტერპრეტაციაში (მითი წარმოშობის შესახებ - კავკასიელ ხალხთა საერთო წარმომავლობა, ქართული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება მრავალი სხვადასხვა ხალხის მონაწილეობით, ურთიერთობა მეზობლებთან, ქართული ენის ჩამოყალიბება და სახელმწიფო სტატუსით აღჭურვა, დამწერლობის შექმნა, წარმართული ღვთაებანი და ქრისტიანიზაცია). თანამედროვე პოლიტიკურ ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენებთ, კავკასია წარმოდგენილია ერთიან გეოპოლიტიკურ სივრცედ[footnoteRef:16]. ამრიგად, ლეონტი მროველის თხზულება ისტორიული მეხსიერების ფორმირების საინტერესო ნიმუშია. [15: The Politics of Memory in Postwar Europe. Ed. by R.N. Lebow, W. Kansteiner, and Claudio Fogu. Duke University Press, Durham and London, 2006, p. 4.]  [16: Кекелидзе, К. „Идея братства закавказских народов по генеалогической схеме грузинского историка XI века Леонтия Мровели“. კეკელიძე, კ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III. თსუ გამომც., თბ., 1955, გვ. 96-107; მუსხელიშვილი, დ. „“კავკასიური პოლიტიკა შუა საუკუნეების საქართველოში (XIII საუკუნემდე). ქართული დიპლომატია (წელიწდეული), V, თბ., 1998,  გვ.13.] 

ჯგუფური ეთნიკური იდენტობის ჩამოყალიბებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთო ისტორიულ მემკვიდრეობას, საერთო ისტორიას, საერთო წინაპრები აერთიანებს ნაციის წევრებს. ჯერ კიდევ 1882 წელს ერნესტ რენანი ნაციას განსაზღვრავდა როგორც ერთობას, რომლის წევრებს ბევრი აქვთ საერთო, ამავე დროს, მათ ერთად დაივიწყეს ბევრი რამ.
იდენტობის ჩამოყალიბებაში დიდ როლს ასრულებს ე.წ. ეთნოისტორიული მითები,[footnoteRef:17] რომლებიც ამა თუ იმ ერთობას აძლევს წინაპრებთან იდენტიფიცირების საშუალებას.[footnoteRef:18] სამეცნიერო ლიტერატურაში აღინიშნება ხალხთა წარმომავლობის შესახებ არსებული გადმოცემების მითოსური ხასიათი (ეთნოგენეტიკური/ეთნოისტორიული მითები). ეს მითები, მოგვიანო ხანის ამბებთან ერთად, ჩართულია საერთო ნარატივში, რომელიც „ქმნის“ ხალხს/ეთნიკურ ჯგუფს, უზრუნველყოფს რა მას სხვებისგან განსხვავებული, შთამაგონებელი ისტორიით.[footnoteRef:19]  [17: ტერმინი “მითი” სრულიადაც არ გულისხმობს, რომ მათში გადმოცემული მოვლენები მხოლოდ და მხოლოდ ფანტაზიის ნაყოფია (Шнирельман В.А. Миф о прошлом и национализм. http://semitology.lugovsa.net/elephants/myth_of_past.htm)]  [18: Smith, A.D. Ethnic Origins of NAtions. Oxford, Blackwell, 1986.]  [19: The Politics of Memory in Postwar Europe. Ed. by R.N. Lebow, W. Kansteiner, and Claudio Fogu. Duke University Press, Durham and London, 2006, p. 3.] 

სწორედ ეს ფუნქცია ეკისრება ლეონტის თხზულებაში კავკასიელ ხალხთა საერთო წარმომავლობის მითს. კავკასიელ ხალხებს საერთო წინაპარი ყავდათ: „სომეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკნელთა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა ამათ თვისთა ერთი იყო მამა, სახელით თარგამოს“,[footnoteRef:20] ბიბლიური ნოეს შთამომავალი, რომელიც ბაბილონის გოდოლის მშენებლობისა და „ენათა განყოფის“ შემდეგ „წარმოვიდა... ნათესავითურთ მისით, და დაემკვიდრა ორთა მათ მთათა კაცშეუვალთა, არარატსა და მასისსა“. მისი ძენი იყვნენ ჰაოს, ქართლოს, ბარდოს, მოვაკან, ლეკ, ჰეროს, კავკას და ეგროს. სწორედ მათ „განუყო თარგამოს ქუეყანა და ნათესავი თვისი“, ორი მათგანი კი - ლეკოსი და კავკასოსი - ჩრდილოეთ კავკასიაში დაამკვიდრა, სადაც მანამდე „არცა იყო კაცი... და უმკვიდრო იყო ქუეყანა იგი კავკასიითაგან ვიდრე მდინარემდე დიდად, რომელი შესდის ზღუასა დარუბანდისასა“.[footnoteRef:21] კავკასიელ ხალხთა გარდა, ლეონტის თხზულებაში დასახელებულია ბევრი სხვადასხვა ხალხი, რომლებიც სხვადასხვა დროს მოდიან ხან დამპყრობთა, ხან დევნილთა სახით, მათი დიდი ნაწილი ამ მიწა-წყალზე მკვიდრდება და განაგრძობს ცხოვრებას. [20: ლეონტი მროველი. „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“, გვ. 3.]  [21: ლეონტი მროველი. „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“, გვ. 4-5.] 

ლეონტი მროველის თხზულებაში მკაფიოდ ვლინდება აგრეთვე თეორიული ინტერესი ხალხთა კლასიფიკაცი-ისა და მათი გეოგრაფიული განრიგების საკითხებისადმი. ამ ინტერესის გამოხატულებად მიაჩნია კ. კეკელიძეს XI საუკუნეში შესრულებული თარგმანები, პირველ რიგში - ექვთიმე ათონელისეული.[footnoteRef:22]        [22: კეკელიძე კ. „ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხები ძველ ქართულ მწერლობაში“. კეკელიძე კ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I. თბ., 1956, გვ.169-182.] 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კავკასიის გაერთიანება ქართული ენის საფუძველზე მიმდინარეობდა. ნაციონალიზმის მოდერნისტული თეორიის მიხედვით, ენა კოლექტიური კულტურული იდენტობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მარკერია. კულტურულ ერთობად თვითგაცნობიერებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთო ენობრივი ნორმის ჩამოყალიბებას, ადგილობრივი სალაპარაკო ენის სტანდარტიზაციას. ეს ყოველთვის ჯგუფის კულტურული ელიტის შეგნებული მოღვაწეობის შედეგია, განსხვავებით დიალექტების განვითარებისაგან, რაც ხალხის წიაღში სტიქიურად ხდება. ლეონტი მროველის თხზულება ნათლად ადასტურებს საერთო კავკასიური ერთობის ჩამოყალიბებისათვის ენის მნიშვნელობის გაცნობიერების ფაქტს: ავტორი თანმიმდევრულად გადმოგვცემს, ბიბლიური დროიდან დაწყებული, თანდათან როგორ ყალიბდება ქართული ენა სახელმწიფო, მწიგნობრობისა და ღვთისმსახურების ენად.
როგორც ვინფრიდ ბოედერი აღნიშნავს, იმისათვის, რომ ენა ვინაობის მიმცემად მოგვევლინოს, განსაკუთრებული ისტორიული პირობებია საჭირო.[footnoteRef:23] ქართველთა კულტურული სახის გამოკვეთა სწორედ ასეთ პირობებში მიმდინარეობდა – გარემოში, სადაც ასწლეულების განმავლობაში ბერძნული ენა დომინანტად რჩებოდა ორ ძირითად ასპექტში: რელიგიისა და კულტურის სფეროში. ასეთ ვითარებაში, ქართველთა კულტურული ელიტის განსაკუთრებული ზრუნვის საგანი იყო მთარგმნელობითი საქმიანობა, რაც ენის, როგორც იდენტობის საფუძვლის, მნიშვნელობის გაცნობიერებაზე მიუთითებს. ჯერ კიდევ X საუკუნემდე ქართულ ენაზე უკვე თარგმნილი იყო აგიოგრაფიული ლიტერატურა საქრისტიანო მწერლობის ყველა ენიდან, პირველ რიგში – ბერძნულიდან. [23: ბოედერი ვ. “ფიქრები ქართული ენის წარსულსა და აწმყოზე”. საქართველო ათასწლეულთა გასაყარზე. თბ., 2005, გვ. 54.] 

ქართულის, როგორც ღვთისმსახურების ენის მეშვეობით განსაზღვრა საქართველოს (ქართლი) ტერიტორია გიორგი მერჩულემ X საუკუნეში: “ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების”.[footnoteRef:24] ეს განსაკუთრებით საყურადღებოა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სწორედ ამ პერიოდში ჩრდილოეთ კავკასიაში ქრისტია-ნობის გავრცელებას, ბიზანტიასთან ერთად, საქართველოც ცდილობდა - ბუნებრივია, ქართული ენის მეშვეობით. [24: გიორგი მერჩულე. “შრომა და მოღვაწება გრიგოლისი”. ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები. თბ., 1978, გვ. 182.] 

როგორც ცნობილია, ენასთან დაკავშირებული მითები მჭიდროდაა გადაჯაჭვული ეთნიკურ მითებთან წარმომავლობის, წინაპრების, საცხოვრისის შესახებ და ემსახურება ენის მატარებელთა იდენტიფიკაციას. ენასთან დაკავშირებული მითები ურთიერთქმედებს ასევე რელიგიურ ტრადიციასთან, განსაკუთრებით - ენის რჩეულობისა და მასთან დაკავშირებულ ერის განსაკუთრებული მისიის მითებთან. შუა საუკუნეებში  ასეთი მითები ამა თუ იმ ენას აცხადებენ ყველა სხვა ენის წინაპრად, კაცობრიობის „თავდაპირველ ენად“, რომელზეც ადამი და ევა ლაპარაკობდნენ.[footnoteRef:25] ენის, როგორც იდენტობის მთავარი მარკერის საკითხმა საინტერესო განვითარება ჰპოვა ტრილინგვიზმის თეორიასთან დაპირისპირებისას, როცა მწვავედ იდგა ადგილობრივ ენათა ლეგიტიმურობის საკითხი. ამ დროს ენის საკითხმა პოლიტიკური დატვირთვა შეიძინა და ეს დატვირთვა მომდევნო საუკუნეებშიც შეინარჩუნა. ევროპელი მოაზროვნეები ცდილობდნენ, დაესაბუთებინათ თავიანთი ენების წარმომავლობა ებრაულიდან, ბერძნულიდან ან ლათინურიდან, ან ხაზი გაესვათ მათგან დამოუკიდებელი წარმომავლობისა და განვითარებისათვის.[footnoteRef:26] [25: Law V. “Language Myths and the Discourse of Nation-Building in Georgia”. Nation-building in the Post-Soviet Borderlands. The Politics of National Identities. By G. Smith, V. Law, A. Wilson, A.Bohr, E. Allworth. Cambridge University Press, 1998, p. 176.]  [26: Law V. “Language Myths...”, p. 176.] 

ტრილინგვიზმის თეორიასთან დაპირისპირების ნიმუშად შეიძლება ჩაითვალოს იოანე-ზოსიმეს “ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი”, რომელმაც ქართული ენა მეორედ მოსვლის ჟამს განკითხვის ენად გამოაცხადა. ქართული ენის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ხაზგასმულია იმავე პერიოდის კიდევ რამდენიმე ქართულ აგიოგრაფიულ თხზულებაში.
XX საუკუნეში ენის  როგორც იდენტობის ერთ-ერთი ძირითადი მსაზღვრელის საკითხმა საინტერესო განვითარება ჰპოვა სწორედ ჩვენთვის საინტერესო მიმართულებით. მხედველობაში გვაქვს კავკასიურ ენათა ნათესაობის თეორია, რომელიც, ჩვენი აზრით, საერთო კავკასიური ნარატივის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან შტოდ შეიძლება იყოს განხილული.
ჯერ კიდევ 1916 წელს ნიკო მარმა ჩამოაყალიბა თეორია, რომლითაც სემიტური და იაფეტური (მათ შორის, ქართული და სხვა იბერიულ-კავკასიური) ენები ერთი (ნოეტური) ოჯა-ხის ორ შტოდ გამოაცხადა. მოგვიანებით  მან იაფეტურ ენებს მიაკუთვნა აფხაზურ-ადიღური, ჩაჩნური და დაღესტნური ენებიც, ხოლო იაფეტური დამოუკიდებელ ენათა ოჯახად მიიჩნია. შემდგომში ამავე ოჯახს მიაკუთვნა ბასკური, აგრეთვე წინა აზიისა და ხმელთაშუა ზღვის მკვდარი ენები - პელაზგური და ეტრუსკული (1920-1923). მისი აზრით, იაფეტიდები ხმელთაშუა ზღვის აუზის უძველეს მოსახლეობას წარმოადგენდნენ, შემდეგ მოხდა იაფეტურ ენათა შეჯვარება ჯერ სემიტურ, ხოლო უფრო გვიან - ინდოევროპულ ენებთან. მართალია, შემდგომში მან უარყო ენათა წარმომავლობითი ნათესაობის იდეა, მაგრამ მომდევნო თაობის ენათმეცნიერთა მიერ მისი შემოქმედების ეს ნაწილი ყველაზე მნიშვნელოვნად იყო აღიარებული.[footnoteRef:27] [27: ჩიქობავა არნ. “იბერიულ-კავკასიური ენები და ზოგადი ენათმეცნიერება”. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული. X. თბილისი, 1983, გვ. 17-18.] 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს იმის აღნიშვნა, რომ მკვლევართა ნაწილი ნიკო მარის იაფეტურ თეორიას ინდოევროპულ ენათა ოჯახზე არსებულ წარმოდგენასთან მიმართებაში განიხილავს და მიუთითებს, რომ ეს უკანასკნელი მარგინალურ მდგომარეობაში აქცევდა ქართულ და მის მონათესავე ენებს, ხოლო ინდოევროპულ ენებს (რუსულს, სომხურს...) უპირატესობის განცდის საფუძველს აძლევდა.[footnoteRef:28] იაფეტური თეორია ერთგვარი პასუხი იყო ამ წარმოდგენაზე. [28: Law V. “Language Myths...”, p. 177.] 

კავკასიის ხალხების, მათი კულტურების, მათი ურთიერთობების შესწავლას დიდი ყურადღება ექცეოდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსების დღიდან. ივანე ჯავახიშვილმა, თავისი რექტორობის დროს, საფუძველი ჩაუყარა აფხაზური ენის სწავლებას და ამისათვის უნივერსიტეტში მიიწვია  დიმიტრი გულია. 1933 წელს დაარსდა კავკასიურ ენათა კათედრა და ფილოლოგიის ფაკულტეტზე ჩამოყალიბდა კავკასიურ ენათა განყოფილება.[footnoteRef:29] კავკასიურ ენათა კათედრაზე იზრდებოდნენ როგორც ქართველი, ისე ჩრდილოკავკასიელი სპეციალისტები. [29: ჩიქობავა არნ. “იბერიულ-კავკასიური ენები და ზოგადი ენათმეცნიერება”, გვ. 17-18.] 

1937 წელს გამოქვეყნდა ივანე ჯავახიშვილის დიდი გამოკვლევა „ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“. ჩვენთვის საინტერესო საკითხის თვალსაზრისით, ნიშანდობლივია მისი სიტყვები იმის შესახებ, რომ ყოველი განათლებული ქართველი ვალდებულია, კავკასიელი ხალხებისა და მათი ენების ისტორია იცოდეს ისევე, როგორც საკუთარი ერისა და ქვეყნის.
ამავე ნარატივის ფარგლებში ჩამოყალიბდა იბერიულ-კავკასიურ ენათა თეორია (არნოლდ ჩიქობავა), რომელიც ხაზს უსვამს კავკასიელ ხალხთა ნაწილის ენობრივ ნათესაო-ბას და განამტკიცებს მათი ერთობის გრძნობას.
დავუბრუნდეთ ისტორიას. XI საუკუნეში ჩამოყალიბებული იდეოლოგიურ-პოლიტიკური კონცეფცია და ერთიანი კავკასიის (ან მისი რომელიმე ნაწილის მომცველი) ნარატივის შექმნის მცდელობანი მომდევნო საუკუნეებშიც “გამოცოცხლდებოდა” ხოლმე. მაგალითად, ერეკლე II დროს გაჩნდა იდეა სამხრეთ კავკასიის გაერთიანებისა ერეკლეს ხელისუფლების ქვეშ[footnoteRef:30]. ცენტრად ამ შემთხვევაშიც საქართველო ივარაუდებოდა, თუმცა ვითარება აბსოლუტურად განსხვავებული იყო და ამ ერთობის იდეას საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის სიმწვავე განსაზღვრავდა. [30: იხ.: ტუხაშვილი ლ. “ქართლ-კახეთის სამეფოს ურთიერთობა კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ხალხებთან მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში”. საქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები. თბ., 1972, გვ. 91-108; Мачарадзе В. Грузинские документы по истории грузино-курдско-ассирийско-русских взаимоотношений 60-70-х гг. XVIII  века. Тбилиси, 1989.] 

რაც შეეხება კავკასიის, როგორც ერთიანი სივრცის აღქმას „გარედან“, „სხვათა“ მიერ, შუა საუკუნეებში ევროპელთა დამოკიდებულება განისაზღვრებოდა ფუნქციით, რომელიც კავკასიას უნდა შეესრულებინა ევროპის სახელმწიფოებისა-თვის. შესაბამისად, ადრე შუა საუკუნეებში საქმე ეხებოდა არა კავკასიას, როგორც სივრცეს, არამედ კავკასიის ხალხებს, რომლებიც მოიაზრებოდნენ ან მოკავშირეებად ირანელების და სხვა აღმოსავლელების წინააღმდეგ, ან ერთმორწმუნეებად, ან კიდევ ხალხად, რომელთა შორის ქრისტიანობა უნდა გაევრცელებინათ და ამით ისინი სანდო დასაყრდენად ექციათ აღმოსავლელებთან დაპირისპირების დროს. ამ აღქმის ფარგლებში ექცეოდა სამხრეთ კავკასია, ჩრდილოეთი კი მიჩნე-ული იყო უცხოდ ქრისტიანული სამყაროსათვის. XI-XII საუ-კუნეებში ევროპელთათვის „კავკასიური ლანდშაფტი“, თითქოს, გაფართოვდა: ჩრდილოეთ კავკასიაში, ბიზანტიისა და საქართველოს ძალისხმევით, ფეხს იკიდებდა ქრისტიანობა, მკვიდრდებოდა საქართველოს პოლიტიკური და კულტურული გავლენა. მონღოლთა გამოჩენის დროიდან მოყოლებული, კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით მცხოვრებნი კვლავ იქცნენ „უცხოდ“ ევროპული სამყაროსათვის, მათი საცხოვრებელი ტერიტორია კი - გოგისა და მაგოგის ადგილსამყოფელად.[footnoteRef:31]  [31: ჯავახია ბ. “კავკასია შუა საუკუნეების ევროპულ კულტურულ ლადშაფტში”. კავკასიოლოგთა პირველი საერთაშორისო კონგრესის მასალები. თბილისი, 2007, გვ. 234.] 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ კავკასიური ერთობის იდეა, განხორციელების მხრივ  მუდმივი წარუმატებლობის მიუხედავად, მდგრადი და სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა. შესაძლებელია თვალის მიდევნება ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის არაერთი მცდელობისათვის - ჯერ რუსეთის, შემდეგ ხანმოკლე დამოუკიდებლობის და, ბოლოს, საბჭოთა იმპერიის ფარგლებში. XX საუკუნის განმავლობაში ეს მცდელობანი წარმოგვიდგება როგორც მისწრაფება კონფლიქტური მეხსიერების დაძლევისა და, ამის საფუძველზე, კავკასიაში მშვიდობისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფისაკენ.
XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში, დამოუკიდებელი კავკასიური სახელმწიფოების არსებობის პერიოდში, როცა ძველი წყენა და გაუგებრობანი აშკარად დომინირებდა საერთო ინტერესების გაცნობიერებაზე,  საინტერესო გამონაკლისად ჩანს ავარიის მმართველის ყაითმაზ ალიხანოვის მცდელობა, ჩამოაყალიბოს ერთიანი კავკასიის ნარატივის იდეა. მხედველობაში გვაქვს მისი მიმართვა საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრისადმი 1920 წლის ივნისში. ჯერ თეთრგვარდიელების, შემდეგ კი ბოლშევიკების მოსვლით შექმნილი მძიმე მდგომარეობის გამო, იმის გათვალისწინებით, რომ „ავარებს სულითა და სისხლით ბევრი რამ აკავშირებთ ქართველებთან და თემურ-ლენგის შემოსევებამდე ეს მიწა-წყალი საქართველოს განუყოფელი ნაწილი იყო“,[footnoteRef:32] ისინი თხოვნით მიმართავდნენ საქართველოს მთავრობას, რათა მას შეეერთებინა ავარია ავტონომიურ საწყისებზე; საგარეო პოლიტიკა, სამხედრო საქმე, ფინანსები და განათლება საერთო იქნებოდა, საშინაო მმართველობის უფლება თავად ავარებს დარჩებოდათ, სასამართლო კი შარიათის კანონებს დაემორჩილებოდა.[footnoteRef:33] ეს ფაქტი ჩვენთვის საინტერესოა არა რეალობასთან მისი შესაბამისობა-შეუსაბამობის, არამედ წარსულის, როგორც პოლიტიკური მიზნების მიღწევის საშუალების გამოყენების თვალსაზრისით. [32: ამ ფაქტის რეალობასთან შესაბამისობის განხილვა ჩვენი ინტერესის სფეროს სცილდება, იგი გვაინტერესებს, როგორც არგუმენტად წარსულის მოხმობის მაგალითი.]  [33: ცერცვაძე კ., ბახტაძე მ. მოხსენებითი ბარათი ავარიის მხარის საქართველოსთან შეერთების შესახებ. თბ., მერიდიანი, გვ. 15.] 

კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროიდან, ყალიბდება ერთიანი კავკასიის ნარატივის ორი ვარიანტი: ერთი მათგანი საბჭოთა საისტორიო მეცნიერებაში იქმნებოდა და საფუძვლად ედო საბჭოთა ხალხის ძმობისა და მეგობრობის იდეოლოგემა (უნდა აღინიშნოს, რომ „ძმობის“ ფესვები ისტორიულ წარსულში კი არ იძებნებოდა, არამედ, ძველი მტრობისა და შუღლის გადალახვის გზით, ახალ, საბჭოთა იდეოლოგიას ემყარებოდა), მეორის შექმნას ემიგრანტული წრეები ცდილობდნენ.
საბჭოთა ნარატივს დაწვრილებით არ შევეხებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ საბჭოთა კავშირში „ახალი ადამიანის“ აღზრდის გეგმა გულისხმობდა ხალხებს შორის განსხვავებათა წაშლას და „თვისებრივად ახალი“ საბჭოთა ადამიანის ჩამოყალიბებას. შესაბამისად, აქცენტი კეთდებოდა ეთნიკური იდენტობის ჩანაცვლებაზე ერთიანი საბჭოთა იდენტობით, რომელიც ყველა სხვა იდენტობაზე ღრმა და ძლიერი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც სვანტე კორნელი აღნიშნავს, ძმობისა და ერთობის ყოველმხრივ წახალისებული ოფიციალური რიტორიკა ნამდვილად ახდენდა გავლენას საბჭოთა მოქალაქეების აზროვნებაზე,[footnoteRef:34] საბჭოთა იდენტობამ ვერ ჩაანაცვლა ეთნიკური, რელიგიური თუ სხვა ჯგუფური იდენტობანი, იგი მათთან თანაარსებობდა. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ გამაერთიანებელი საბჭოთა იდენტობა გაქრა და ნათელი გახდა იდეოლოგიაზე დაფუძნებული ნარატივის არაეფექტურობა. ეს ფაქტი კავკასიის ხალხებსაც შეეხო და მათ ცხოვრებაში მტკივნეულად აისახა, რაც, პირველ რიგში, კავკასიის კონფლიქტებით გამოიხატა. [34: Cornell.S.E. Small Nations ..., p.48-51.] 

რაც შეეხება ემიგრანტულ ნარატივს, უცხოეთში გადახვეწილი პოლიტიკოსები და მოაზროვნენი 1918-1921 წლების მარცხის ერთ-ერთ მიზეზს კავკასიის ხალხთა შეუთანხმებლობასა და დაპირისპირებაში ხედავდნენ და უფრო ადრეული წარსულის რეალური თუ მითიური პოზიტიური გამოცდილების გახსენება მათი დაძლევის გზად ესახებოდათ.  თუმცა საერთო პოზიციის შემუშავება, ძველი წყენისა და წინააღმდეგობის დავიწყება არც იქ ხერხდებოდა.
XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან, ემიგრანტულ წრეებში აქტიურად განიხილებოდა კავკასიის კონფედერაციის შექმნის საკითხი, რომელიც კავკასიის ხალხებს ჩრდილოეთიდან თუ სამხრეთიდან მომდინარე საფრთხეების თავიდან აცილების შესაძლებლობას მისცემდა. არგუმენტების მოსაძიებლად წარსულს მიმართავდნენ. „ახალი საქართველოს სულიერი მეთაური ილია ჭავჭავაძე, წარსული საუკუნის ბოლოში, სხვა თავის თანამედროვეებთან ერთად, არაერთხელ ცდილა კავკასიის ერების მეგობრულ გაერთიანების ფართო გეგმის შედგენას. ამ თაობას არაერთხელ ჰქონია მოლაპარაკება ამ საგანზედ აზერბაიჯანის, სომხეთის და ჩრდილო კავკასიის წარმომადგენლებთან“, წერდა 1929 წელს დიმიტრი ვაჩნაძე.[footnoteRef:35] „გზა ხსნისა, გათავისუფლებისა და აღორძინებისა არის კავკასიის ერთა სახელმწიფო კავშირი, რომელსაც კავკასიის კონფედერაცია ეწოდება“,[footnoteRef:36] დასძენდა იგი. [35: ვაჩნაძე დ. „კავკასიის კონფედერაცია“. სამშობლო, № 2, აგვისტო 1929, პარიზი, გვ. 4-8; № 3-4, 1929, პარიზი, გვ. 5-8, შარაძე გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004, გვ. 222.]  [36: იქვე, გვ. 226.] 

ზოგჯერ მსჯელობაში რაციონალურ არგუმენტებს ემოცია და პათეტიკა ენაცვლებოდა. „რას ნიშნავს კულტურულ-პოლიტიკური ორგანიზმი და შეგვიძლია თუ არა კავკასიას დავათქვათ? არა, რასაკვირველია!“, წერდა 1930 წელს ნიკოლოზ ინასარიძე, - „შეუძლია თუ არა კავკასიის მცხოვრებს, კავკასიის მთებს ხმასა და სახელს დაესესხოს? როგორ არ შეუძლია! ეს იქნება მხოლოდ ეპიტეტი, ახალი კულტურულ-პოლიტიკური სხეულის შობის სახელი. ამისათვის კავკასიის მობინადრეებმა უნდა მიიტანონ საერთო სამსხვერპლოზე აწ არსებული თავიანთი კულტურულ-პოლიტიკური ჩარჩოები და ჩალეწონ, მისცენ ხელი ხელს. ადამიანის ორგანოებივით გაერთიანდნენ კავკასიის დამოუკიდებლობის ასაგებად. საერთო კეთილდღეობის საკურთხეველმა უნდა მიიღოს ოსის, ჩერქეზის, ინგუშის, ჩეჩენის, ლეკის, ქართველის, აზერბაიჯანელის კულტურულ-პოლიტიკური გამოხედვის გამოთქმა და სამაგიეროდ სახელწოდება „კავკასიელი“ დაუბრუნოს... ჩვენ ვურჩევთ თითოეულ მათგანს თავის სახელწოდება დააგდოს და ყველამ საერთო ძალისხმევისათვის საერთო სახელი კავკასიის მთებისგან ისესხოს.“[footnoteRef:37] როგორც ვხედავთ, ნ. ინასარიძეს კავკასიის ერთიანობის მიღწევისა და ერთიანი კავკასიის ახალი ნარატივის შექმნის თავისებური ვარიანტი აქვს შემოთავაზებული. [37: ინასარიძე ნ.  (ინდო ინასარი). „კავკასიური გაერთიანების იდეა“. ადამიანოსანი, № 1, პარიზი, 1930, გვ. 15-18, შარაძე გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004, გვ. 380-381.] 

1934 წელს კავკასიის კონფედერაციის პაქტის ხელმოწერის შემდეგ ერთიანი კავკასიის საკითხზე მსჯელობა კიდევ უფრო გააქტიურდა, მასში სომეხი მოღვაწეებიც ჩაერთნენ. როგორც ქართველების, ასევე სომეხთა იმდროინდელ ნააზრევში აშკარად ჩანს ისტორიული წარსულის მითოლოგიზაციის, ძველის გაცოცხლების ან ახალი ისტორიული მითების შექმნის მცდელობა. მაგალითად, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის პერიოდულ ორგანოში „სამშობლო“, რომელიც 1929 წლიდან პარიზში გამოდიოდა, დაიბეჭდა სომეხი მოღვაწის ა. ჯამალიანის სიტყვა; მასში ავტორი მოგვითხრობს ქართველთა და სომეხთა ისტორიული ძმობის შესახებ, რომელიც არასდროს დაუჩრდილავს წინააღმდეგობებსა და დაპირისპირებებს; ეს ორი ხალხი მხოლოდ ერთმანეთის გაძლიერებისა და დახმარებისათვის იღვწოდა. მათ ბევრი საერთო ჩვეულება და დღესასწაული აერთიანებდა. მაგრამ ვითარება კავკასიაში რუსეთის გაბატონებამ შეცვალა. ქართველებმა და სომხებმა დაივიწყეს ისტორიის გაკვეთილები. „რუსეთის პოლიტიკამ დაანგრია ერთობა ქართველ-სომხებისა და ვერაგულად დაუპირისპირა ერთმანეთს. ეს უბედურება რომ არ ყოფილიყო, რუსეთის რევოლუცია კავკასიაში სულ სხვანაირად დაბოლოვდებოდა. სომეხ-ქართველთა შეერთებული ძალა გაიტანდა არა მარტო მათ თავისუფლებას, არამედ მთელ კავკასიისაც.“[footnoteRef:38] ა. ჯამალიანის აზრით, ჯერ კიდევ არ იყო გვიან ერთობის ძველი ტრადიციების აღდგენა, რასაც ”ჩვენი ძველი მეზობლები - აზერბაიჯანელები და მთიელნი, რომლებსაც ჩვენთან ერთად ერთი მიზანი აქვთ, ალბათ, დიდი თანაგრძნობით დახვდებიან. მათთვის აშკარაა, რომ ქართველ-სომეხთა ერთმანეთისაგან დაშორება იყო ერთი მთავარი მიზეზთაგანი საერთო სამშობლოს - თავისუფალი კავკასიის - დაკარგვისა.“[footnoteRef:39] [38: შარაძე გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004, გვ. 217-218.]  [39: „სამშობლო“, № 16, პარიზი, 1934, გვ. 34-36, შარაძე გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია. ტ.V. ნაწილი IV (1929-1939). თბ., 2004, გვ. 217-218.] 

როგორც ვხედავთ, ა. ჯამალიანი ძველი ისტორიული მითის გაცოცხლებას და მის საფუძველზე ახალი საერთო კავკასიური ნარატივის შექმნას ცდილობს. ამავე ჩარჩოში თავსდება სამსონ ფირცხალავას გამოხმაურება ა.ჯამალიანის სიტყვაზე. ს. ფირცხალავა აღნიშნავდა, რომ „კავკასიელ ერთა შეკავშირებისა და გაერთიანებისათვის არა კმარა მარტო თეორიული პროპაგანდა და კეთილი წადილის დეკლარაცია“, არამედ საჭირო იყო ყველა არსებული გაუგებრობის გაფანტვა და, რაც მთავარია, „ხაზგასმით აღნიშვნა იმ თანამშრომლობისა და მეგობრობისა, რომელიც იყო წინათ. შეიძლება კავკასია, როგორც პოლიტიკური ცნება, ახალია, მაგრამ არა კავკასიელ ერთა საერთო მოქმედება, საერთო ბრძოლა, შეთანხმებული გამოსვლები, ერთმანეთის დახმარება, კეთილი მეზობლობა.“[footnoteRef:40] [40: იქვე, გვ. 219.] 

მსჯელობაში ევროპელებიც მონაწილეობდნენ. „ჟურნალ დე ჟენევ“-ის რედაქტორი ჟან მარტენი კავკასიელებს გაერთიანების მაგალითად შვეიცარიას სთავაზობდა და აღნიშნავდა: „XVIII საუკუნეში რომ ქართველებს, სომხებს, აზერბაიჯანელებს და ჩრდილო კავკასიელებს ერთიანი მთლიანი კავშირი შეექმნათ და თავი ერთად დაეცვათ გარედან შემოსეული მტრისაგან, XIX საუკუნე იქნებოდა მათთვის არა მონობის, არამედ თავისუფლებისა და აღორძინების ხანა“.[footnoteRef:41] [41: იქვე, გვ. 233.] 

ერთ-ერთი სახელი, რომელიც საერთო კავკასიური ნარატივის სხვადასხვა ვარიანტს დაედო საფუძვლად, შამილია. მის მიერ შექმნილი იმამატი - ჩრდილოეთ კავკასიის ნაწილის გაერთიანება - რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში კავკასიელთა ერთიანობის ხაზგასმის საფუძველი გახდა. მასზე დაყრდნობით შეიქმნა საბჭოთა ოფიციალური ნარატივი, რომლის განვითარებაში აშკარად გაირჩევა ორი საფეხური, და კონტრნარატივი, რომელმაც ჩამოყალიბებული სახე პოსტსაბჭოთა პერიოდში მიიღო.
XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან, მარქსისტული საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის შამილი იყო ცარიზმისა და კოლონიალიზმის წინააღმდეგ მიმართული გამათავისუფლებელი ბრძოლის გმირი, თუმცა ეს სახე სრულად და მთლიანად არ შეესაბამებოდა საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ინტერესებს, რადგან შამილის სახელი ანტირუსულ და ანტისაბჭოთა მოძრაობასთან ასოცირდებოდა. მისი სახე კიდევ უფრო წინააღმდეგობრივი გახდა 1950 წლიდან, როცა შამილი ოფიციალურად გამოცხადდა „რეაქციონერად“, „ოტომანთა თურქეთისა და ინგლისის აგენტად“. 1956 წელს შამილის რეაბილიტაციის მცდელობასა და ამ საკითხის ირგვლივ გაშლილ დებატებს მოყვა კომპრომისული ფორმულის შეთავაზება საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის: თავიდან შამილი „პროგრესული“, „სახალხო“, „ანტიკოლონიური“, „ეროვნულ-გამათავისუფლებელი“ მოძრაობის ლიდერი იყო, მაგრამ შემდეგ მოძრაობას სათავეში ჩაუდგნენ „ანტისახალხო“ ფეოდალური და კლერიკალური ელემენტები და მან რეაქციული ხასიათი შეიძინა. ეს ვარიანტი ძალაში დარჩა საბჭოთა კავშირის დაშლამდე. ამავე დროს, შამილის თაობაზე მსჯელობა მაინცა და მაინც წახალისებული არ იყო და მის სახელს მხოლოდ გაკვრით იხსენიებდნენ.[footnoteRef:42] [42: Gammer M. „Historical Narratives in the Caucasus“. Caucasian Regional Studies, vol.4, issue 1, 1999. http://www.kafkas.org.tr/english/analiz/historical_narratives_in_the_caucasus.htm] 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ შამილი ჩეჩნეთისა და დაღესტნისათვის ნაციონალურ გმირად იქცა. სხვადასხვა პოლიტიკური ბანაკი მას საკუთარი მიზნებისათვის იყენებდა. საბჭოთა ნარატივზე რეაქციის სახით, ჩამოყალიბდა რამდენიმე ვერსია. ერთ-ერთი მათგანია დაღესტნურ-ავარული, რომელშიც გადამწყვეტ როლს თამაშობდა შამილის ავარელობის ფაქტი, რაც ავართა ნაციონალური იდენტობისა და კოლექტიური მეხსიერების მნიშვნელოვანი ელემენტი იყო. გარდა ამისა, ეს წარმოადგენდა დაღესტნის რესპუბლიკაში ავართა გაბატონებული პოზიციის ერთგვარ ლეგიტიმაციას. ამავე დროს, მეტად ჭრელი ავტონომიური რესპუბლიკის ერთიანობის შენარჩუნების მიზნით, ოფიციალურ დაღესტნურ ნარატივში აქცენტი კეთდებოდა შამილზე, როგორც ეროვნულ გმირზე, თვალსაჩინო მხედართმთავარზე, მკაცრ მმართველსა და სახელმწიფო მოღვაწეზე, რომელიც დაღესტნის გაერთიანებისათვის იბრძოდა. ხაზი ესმებოდა დაღესტნის თითოეული ეთნიკური ჯგუფის მონაწილეობას შამილის ბრძოლაში. აღსანიშნავია დასახელებული ნარატივის ერთგვარად კომპრომისული სახე - სიამაყითაა მოთხრობილი შამილის გამარჯვებათა შესახებ, მაგრამ არასდროს სახელდება მოწინააღმდეგე: დაღესტანი რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში რჩება, დამოკიდებულია მოსკოვზე ეკონომიკურად, სტრატეგიულად და პოლიტიკურად, გარდა ამისა, ავარული პოლიტიკური ელიტისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია დომინანტური პოზიციის შენარჩუნება და მრავალეთნიკური რესპუბლიკის ერთიანობის დაცვა სეპარატისტული მოძრაობების დაძლევის გზით.[footnoteRef:43] [43: იქვე.] 

ნარატივის მეორე ვერსია ცენტრში, მოსკოვში იქმნებოდა. შამილი, როგორც ადრე აკრძალული თემა, ერთბაშად მოექცა როგორც პროფესიონალ ისტორიკოსთა, ასევე ჟურნალისტთა და პუბლიცისტთა ყურადღების ცენტრში. მაგრამ რუსეთ-ჩეჩნეთის ომმა ისტორიკოსებს კვლავ გამოცდილი ხერხის გამოყენებისაკენ უბიძგა: XVIII-XIX საუკუნეების კავკასიის ისტორიისადმი მიძღვნილი წიგნებისა და სტატიების ნაკადი შეწყდა და შამილის თემა მედიის ამარა დარჩა[footnoteRef:44]. [44: Gammer M. „Historical Narratives in the Caucasus“.] 

დუმილი 1997 წლის ოქტომბერში დაირღვა, როცა მოსკოვი აქტიურად ჩაერთო შამილის 200 წლისთავისადმი მიძღვნილ ღონისძიებებში. მოშე გამერის შენიშვნით, როგორც ჩანს, არჩიეს ეხელმძღვანელათ პრინციპით: თუ დამარცხება არ შეგიძლია, დაუკავშირდი მოწინააღმდეგეს. შამილს ადგილი მიუჩინეს რუსეთის ოფიციალურ გმირთა პანთეონში. შეიქმნა ახალი ოფიციალური ნარატივი: იგი, პრაქტიკულად, დაღესტნურ-ავარული ნარატივის იდენტურია, მხოლოდ ერთი განსხვავებით - აქ განსაკუთრებული აქცენტი კეთდება 1859 წლის შემდგომ პერიოდზე, შამილმა გავლენა იქონია ყოფილ მოწინააღმდეგესთან შერიგების პროცესზე, იგი იქცა რუსეთისა და მისი კულტურის თაყვანისმცემლად და თავის შთამომავლებს, ისევე როგორც ყველა დაღესტნელს (და, რასაკვირველია, ჩეჩენსაც) ანდერძად დაუტოვა რუს ხალხთან სამარადისო მშვიდობასა და ერთობაში ცხოვრება. ეს გახლდათ 1997 წლის საზეიმო ღონისძიებათა მთავარი თემაც. ნათელია, რომ მოსკოვისათვის ეს ნარატივი იყო მცდელობა, წინ აღდგომოდნენ შამილის მემკვიდრეობის გამოყენებას რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის, მის ჩართვას სხვა ნარატივში. ეს მისწრაფება ემთხვეოდა ადგილობრივი დაღესტნურ-ავარული და სხვა ჩრდილოკავკასიური ელიტების, აგრეთვე ცენტრალურ ხელისუფლებაში წარმოდგენილ ჩრდილოკავკასიელთა ინტერესებსაც, რადგან ყველა სხვა ნარატივი ალტერნატიული ელიტების მიერ შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოყენებული.
განსხვავებული ნარატივი იქმნებოდა ჩეჩნეთში. ამ შემთხვევაში კოლექტიური იდენტობისა და მეხსიერების ფორმირების ძირითადი ელემენტი რუსეთის წინააღმდეგ სამსაუკუნოვანი გამათავისუფლებელი ომი იყო, რომლის უმთავრესი ფიგურა და სიმბოლო შამილი გახლდათ. თუმცა, მის გვერდით სხვა ფიგურებსაც ჩანან, უპირველესად, იმამი მანსური - თავადაც ჩეჩენი, რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლის პირველი ლიდერი, რომელიც კავკასიის ხალხებს ერთიანობისაკენ მოუწოდებდა. ამასთან, ხაზგასმულია ჩეჩნების გადამწყვეტი როლი შამილის ბრძოლაში, თვით ამ ბრძოლის სამსაუკუნოვანი ისტორია და ის, რომ ბრძოლა დღესაც გრძელდება.[footnoteRef:45] [45: Gammer M. „Historical Narratives in the Caucasus“.] 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, ახალი იდენტობების ძიების ან ძველ იდენტობათა რეკონსტრუქციის პროცესში, ჩამოყალიბებას იწყებს ერთიანი კავკასიის ნარატივი, რომელიც ჯერჯერობით მხოლოდ შესაძლებლობის სახით არსებობს და ემყარება შამილის ბრძოლის ფაქტს მთელი კავკასიის ან, ყოველ შემთხვევაში, ჩრდილოეთ კავკასიის გაერთიანებისათვის მაინც. მაგრამ, თუ ნარატივი მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ სახეს შეიძენდა, ის სერიოზული საფრთხის მატარებელი იქნებოდა მოსკოვის ინტერესებისათვის კავკასიაში. ამიტომ რუსეთის ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობდა, წინ აღდგომოდა ამ იდეის ჩამოყალიბებას და, მით უმეტეს, რეალიზაციას. მოშე გამერის აზრით, თუ მთელი კავკასიის ერთიანობა, მხარდამჭერთა არსებობის მიუხედავად, უტოპიური იდეაა, ჩრდილოეთ კავკასიის გაერთიანებას, პრობლემურობის მიუხედავად, მეტი პოტენციალი აქვს, რადგან ჩრდილოკავკასიელებს აქვთ „მთიელობის“ საერთო კულტურისადმი მიკუთვნებულობის ძლიერი განცდა, რომელიც ვერ გადაფარა საბჭოთა პერიოდში წახალისებულმა ლოკალურმა ნაციონალურმა იდენტობებმა. სწორედ ამ იდეის ხორცშესხმის წარუმატებელ მცდელობად განიხილავს მკვლევარი 1989 წელს დაფუძნებულ მთიელ ხალხთა ასამბლეას, რომელიც შემდგომ კონფედერაციად გადაკეთდა.[footnoteRef:46] [46: იქვე.] 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ერთიანი კავკასიის ნარატივი  ახალ დატვირთვასა და შინაარსს იძენს. საინტერესოა, რომ იგი ეთნონაციონალიზმის გაძლიერების პირობებში, მის პარალელურად ყალიბდება. 80-იანი წლების ბოლოდან მოყოლებული, ქართული ნაციონალისტური დისკურსის ერთ-ერთ მთავარ მსაზღვრელად იოანე-ზოსიმეს ცნობილი ჰიმნი იქცა, რომელსაც დაეფუძნა ახალი მესიანისტური იდეა, ქართული ენის მისია კი მჭიდროდ დაუკავშირდა საქართველოს მისიას. ნაციონალისტური იდეები ძლიერი იყო აზერბაიჯანში, სომხეთში და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებშიც. ამდენად, ერთიანობის იდეა მხოლოდ კონკრეტული კონტექსტითა და კონკრეტული პოლიტიკური მიზნ(ებ)ით შეიძლებოდა ყოფილიყო განპირობებული.
XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში, როცა კავკასიაში უკვე რამდენიმე კონფლიქტი მძვინვარებდა, გაჩნდა “საერთო კავკასიური სახლის” კონცეფცია, რაც საბჭოთა კავშირის დაშლით შექმნილმა ახალმა ვითარებამ და კვლავ რუსეთთან კონფრონტაციის პათოსმა განაპირობა. თავად ეს “სახლი” იდეის ავტორებს სხვადასხვაგვარად წარმოედგინათ: საუბარი იყო ხან “კავკასიურ პარლამენტზე”, ხან ევროგაერთიანების ტიპის ერთობაზე, რომლის მიზანი კავკასიაში მშვიდობისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფა უნდა ყოფილიყო. მაგრამ მხედველობის მიღმა რჩებოდა ის გარემოება, რომ ასეთი ტიპის გაერთიანება ემყარება საერთო მსოფლმხედველობას, საერთო ფასეულობებს, საერთო ეკონომიკურ სისტემას, საერთო ინფორმაციულ სივრცესა და სხვა ფაქტორებს, რომლებიც კავკასიის შემთხვევაში არ არსებობდა. იდეის რეალიზაციის სახით, როგორც აღვნიშნეთ, კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია მოგვევლინა, რომელიც რუსეთის სახელისუფლებო წრეების მხარდაჭერით სარგებლობდა. იმ პერიოდის რუსეთის ცენტრალური საინფორმაციო საშუალებანი საქმეს ისე წარმოაჩენდნენ, თითქოს საუბარი იყო რეალურად არსებულ წარმონაქმნზე თავისი პარლამენტით, პრეზიდენტითა, შეიარაღებული ძალებით, სახელმწიფოებრიობის სხვა ატრიბუტებით. ყურადღება არ ექცეოდა იმას, რომ ეს იყო არა რეგიონის ხალხის მკაფიოდ დეკლარირებული ნება, არამედ ჩრდილოეთ კავკასიის ინტელიგენციის ცალკეული ჯგუფების მცდელობა, ჩამოეყალიბებინა და განეხორციელებინა სახელმწიფო მოწყობის რაღაც პროექტი, რომელიც მოწყვეტილი იყო რეალობას. მათ არ გააჩნდათ არავითარი ლეგიტიმურობა, რაიმე ოფიციალური მანდატი, მიღებული არჩევნების გზით.
კონფედერაციაზე უფრო მეტს წერდა რუსეთის ცენტრალური პრესა, ვიდრე ჩრდილოეთ კავკასიის რესპუბლიკებისა. შესაბამისი პერიოდის დაღესტნის სხვადასხვა მიმართულების გაზეთებში თითქმის არ გვხვდება მასალები, რომლებიც კონფედერაციის თემას ეხება. ადამიანთა უმრავლესობას ან საერთოდ არაფერი სმენოდა კონფედერაციაზე, ან ფრიად ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა მასზე. ხოლო იმ 5-10%-ის დამოკიდებულება, რომელმაც იცოდა კონფედერაციის მიზნები და ამოცანები, მერყეობდა აშკარა ნეგატიურიდან აღფრთოვანებამდე[footnoteRef:47]. [47: Гаджиев К.С. Геополитика Кавказа, с.81.] 

როგორც აღვნიშნეთ, XX საუკუნის 90-იან წლებში კავკასიის ერთიანობის იდეა ანტიიმპერიულ/ანტირუსული პათოსით იყო შთაგონებული. საქართველოსათვის ამ იდეის რეალიზაციის პერსპექტივა მომხიბვლელი იყო, ერთი მხრივ, იმით, რომ იგი შეარბილებდა ავტონომიების პრობლემებს, მეორე მხრივ კი იმით, რომ ჩრდილოეთ კავკასია შეასრულებდა ერთგვარი ბუფერის როლს საქართველოსა და რუსეთს შორის. სწორედ ამიტომ, ისევე როგორც შამილთან დაკავშირებულ შემთხვევაში, რუსეთი ცდილობდა, ხელიდან არ გაეშვა ინიციატივა და თავად ყოფილიყო კავკასიური გაერთიანებების შემოქმედი, რომლებიც მის მიერ სრულად კონტროლირებადი იქნებოდნენ. ამის მაგალითი გახლდათ კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია, რომლის იდეები და ქმედებანი სრულიად უცხო იყო კავკასიის ხალხებისათვის, ვისი ინტერესების დაცვასაც, თითქოს, ეს გაერთიანება ცდილობდა.
კონფედერაციამ, ხანმოკლე არსებობის მიუხედავად, არა მარტო მოასწრო უარყოფითი როლის შესრულება კავკასიის კონფლიქტებში, არამედ ეს გამოცდილება დაილექა კავკასიის ხალხთა კოლექტიურ მეხსიერებაში. მომდევნო პერიოდში კავკასიური ერთობის იდეისადმი დამოკიდებულება გაცილებით უფრო ფრთხილი და, შეიძლება ითქვას, სკეპტიკური გახდა. თუმცა, კონფედერაციის იდეის მომხრეები პერიოდულად ცდილობდნენ მის რეანიმაციას, თუმცა ამას დიდი გამოხმაურება არ მოჰყვებოდა ხოლმე. მაგალითად, 1997 წლის 17 აგვისტოს გროზნოში მოიწვიეს კავკასიის კონფედერაციის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური კავშირის დამფუძნებელი ყრილობა საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის, ოსეთის, ინგუშეთის, ყაბარდო-ბალყარეთის, ყარაჩაი-ჩერქეზეთის, ადიღეს, დაღესტნის წარმომადგენელთა მონაწილეობით. კავშირის თავმჯდომარედ აირჩიეს ჯოხარ დუდაევის შემდეგ იჩქერიის რესპუბლიკის პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელი, მისი თანამებრძოლი ზელიმხან იანდარბიევი. ყრილობის რეზოლუციაში ნათქვამი იყო, რომ დამფუძნებელ კრებას „შეგნებული აქვს კავკასიის ხალხების პოლიტიკური ორგანიზაციისა და გაერთიანების სასიცოცხლო აუცილებლობა მათი გათავისუფლებისა და ძირძველ კავკასიის ტერიტორიაზე დამოუკიდებელი მოძმე სახელმწიფოების კავშირის - კავკასიის კონფედერაციის -  შესაქმნელად“. რეზოლუცია მთლიანად ანტირუსული პათოსით იყო გამსჭვალული, შეიცავდა მოთხოვნებს კავკასიიდან რუსეთის ჯარების გაყვანის, სამხედრო დამნაშავეების გადმოცემის, ომით მიყენებული ზარალის კომპენსაციისა და ა.შ. თაობაზე. კავკასიის ხალხებს უნდა დაევიწყებინათ „ისტორიული თუ თანამედროვე შუღლი და წყენა“, რადგან იგი მხოლოდ და მხოლოდ რუსეთის კოლონიური პოლიტიკით იყო გამოწვეული. გარდა ამისა, „გზასაცდენილად“ და კავკასიის ინტერესებისათვის ზიანის მომტანად იყო გამოცხადებული „საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის პოლიტიკა რუსეთთან ურთიერთობაში“, ნათქვამი იყო, რომ ჩრდილოეთ კავკასიაში არსებული ავტონომიური ერთეულების ადმინისტრაციებს „არა აქვთ არც მორალური, არც იურიდიული უფლება, წარმოადგენდნენ ამ ხალხებს“. დაგმობილი იყო ვლადისლავ არძინბას პოლიტიკა. რეზოლუცია აცხადებდა „ახალი და გადამწყვეტი ეტაპის დაწყებას კავკასიის დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში თავისუფალი და ერთიანი კავკასიისათვის“.[footnoteRef:48] [48: გაზ. „საქართველო“, 1997 წ. 25-26 სექტემბერი, გვ.4.] 

რა თქმა უნდა, არც ამ ყრილობას და რეზოლუციას მოჰყოლია რაიმე შედეგი კავკასიის ხალხთა შორის ურთიერთობის თვალსაზრისით. თავად ყრილობის მოწვევისა და მუშაობის ფაქტი ცნობილი იყო ორგანიზატორებისა და მათი თანამოაზრეების ვიწრო წრისათვის, არც წარგზავნილ მონაწილეებს ჰქონდათ რაიმე სახის უფლებამოსილება. ეს ყველაფერი სასურველის რეალობად წარმოსახვა უფრო იყო, ვიდრე შინაარსობრივი დატვირთვის მქონე ნაბიჯი.
სულ ცოტა ხნით ადრე საქართველო-რუსეთის უკანასკნელი კონფლიქტის დაწყებამდე, 2008 წლის ივლისში საქართველოში არსებულმა ერთ-ერთმა პოლიტიკურმა პარტიამ „ჩვენი ქვეყანა“ გამართა კონფერენცია, რომლის თემა იყო ერთიანი კავკასია. მას ესწრებოდნენ ჩეჩნები, ინგუშები, ოსები, აფხაზები. კონფერენციამ გადაწყვიტა საორგანიზაციო მუშაობის დაწყება კავკასიის ხალხთა კონგრესის შესაქმნელად.[footnoteRef:49] ეს ინფორმაციაც მრავალრიცხოვანი საგაზეთო ცნობების ნაკადში ჩაიკარგა. [49: გაზ. „ახალი თაობა“, 2008 წ. 25 ივლისი, № 203.] 

უკვე აგვისტოს ომის შემდეგ, 2008 წლის ნოემბერში, შეიქმნა ორგანიზაცია „კავკასიის ფონდი“, რომლის მიზანია პროექტების დაფინანსება კულტურის, განათლების, მეცნიერების, სპორტის სფეროში, რამაც ხელი უნდა შეუწყოს კავკასიის სახელმწიფოების და, როგორც ფონდის პრეზიდენტი, ბ-ნი გივი ღამბაშიძე ამბობს, „ჩვენი მონათესავე ხალხების დაახლოებას“. „კავკასია ბუნებრივად ჩამოყალიბებული ერთიანი ორგანიზმია და მისი მშვიდობიანი და წარმატებული განვითარებისათვის აუცილებელია მის მხარეთა შორის მაქსიმალურად ჰარმონიული ურთიერთობების განვითარება“,[footnoteRef:50] აღნიშნავს იგი. [50: საქართველო - კავკასია. ხედვა წარსულში, აწმყოსა და მომავალში. გაზ. „24 საათი“, 29 იანვარი, 2009 წელი, № 18] 

2009 წლის 1 მარტს ვენაში დასრულდა კავკასიელ ხალხთა კონფედერაციის კონგრესი საქართველოს, აზერბაიჯანის, დაღესტნის, ინგუშეთის, ჩეჩნეთის, თურქეთის და ევროპაში კავკასიური დიასპორის წარმომადგენელთა მონაწილეობით. კონგრესის ორგანიზატორებს საჭიროდ ჩაუთვლიათ იმ კავკასიელთა შეკრება, ვინც რუსეთის აგრესიისაგან დაზარალდნენ, ამიტომ კონგრესზე არ მიუწვევიათ ისინი, ვის ტერიტორიაზეც რუსული სამხედრო ბაზებია განთავსებული - სომხები, აფხაზები და ოსები; მათთან ურთიერთობის გარკვევა იმ დროისთვის გადაუდიათ, როცა შეკრებილები საერთო საკითხებზე შეთანხმდებოდნენ (ამისათვის მიუღწევიათ კიდეც) და საშუალება ექნებოდათ, ეკითხათ დასახელებული ხალხისათვის - „ჩვენი ძმები ხართ თუ რუსებისო“. კონგრესის რეზოლუცია ეხება კავკასიის ხალხთა კულტურული დაახლოების, კავკასიური და დასავლური ინტერესების დაახლოების, კავკასიაში არსებული საფრთხეების ერთობლივი განეიტრალების და სხვა საკითხებს. არც კავკასიის რეგიონის განსაკუთრებულობისთვის აუვლიათ გვერდი: ზ. კასრელიშვილის სიტყვით, რომელიც მანამდე საერთო კავკასიური კონფედერაციის თავმჯდომარე ყოფილა, ხოლო ყრილობაზე ახლადშექმნილი კავკასიელ ხალხთა კონფედერაციის თავმჯდომარედ აურჩევიათ, კავკასიური პოლიტიკა არც ევროპული იქნება და არც აზიური, არამედ თვითმყოფადი, აბორიგენული და უნიკალური.[footnoteRef:51] [51: ჟურნ. „სარკე“, № 12, 25.03-31.03, 2009, გვ.10-11.] 

როგორც ვხედავთ, ეს არის კიდევ ერთი ჯგუფის მცდელობა, ისაუბროს კავკასიური ერთობის პერსპექტივებზე. ინფორმაციის არსებული წყაროების - ძირითადად, პრესის მასალების - მიხედვით, ძნელია დავასკვნათ, აქვთ თუ არა რაიმე კავშირი ერთმანეთთან ამ კონგრესების, ყრილობებისა და კონფერენციების ორგანიზატორებს თუ მონაწილეებს, რამდენი კავკასიური კონგრესი და კონფედერაცია არსებობს დღეისათვის და ა.შ.
პოსტსაბჭოთა პერიოდში საერთო კავკასიის ნარატივის შექმნის კიდევ ერთი მცდელობა ოფიციალური პოლიტიკური წრეების ძალისხმევის სახით წარმოგვიდგება. XX საუკუნის 90-იან წლებში, ს. ჰანთინგტონის კონცეფციის პასუხისა და ერთგვარი ალტერნატივის სახით, საქართველოს პრეზიდენტ ედუარდ შევარდნაძისა და აზერბაიჯანის პრეზიდენტ ჰეიდარ ალიევის მიერ შემოთავაზებულ იქნა “მშვიდობიანი კავკასიის” იდეა. “კავკასიური სახლისაგან” განსხვავებით, იგი გულისხმობდა არა რაიმე სახის გაერთიანებას, არამედ საერთო ინტერესების გამოკვეთასა და მშვიდობიანი თანაარსებობის პირობების შექმნას მოლაპარაკებათა და შეთანხმებათა გზით. 1996 წლის მარტში, თბილისში ჰეიდარ ალიევის ვიზიტის დროს, ხელი მოეწერა საქართველოსა და აზერბაიჯანის ერთობლივ დეკლარაციას „კავკასიის რეგიონში მშვიდობისა, სტაბილურობისა და უსაფრთხოების შესახებ“, რომელიც „თბილისის დეკლარაციის“ სახელითაა ცნობილი. დოკუმენტს უნდა უზრუნველეყო „ერთიანი კავკასიური სახლის“ მშენებლობა ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა, ეთნიკური უმცირესობების უფლებათა დაცვის გზით. 1996-1997 წლებში საქართველოს პრეზიდენტთან არსებობდა კომისია „მშვიდობიანი კავკასიისათვის“. გ. ჟორჟოლიანის აზრით, “მშვიდობიანი კავკასია”, ალბათ, გეოპოლიტიკის სფეროში უნდა გავიაზროთ, მაშინ როდესაც “კავკასიური სახლი” უფრო იდეოლოგიისაკენ იხრება.[footnoteRef:52] [52: ჟორჟოლიანი გ. „საქართველოს ორიენტაცია: გეოპოლიტიკა თუ იდეოლოგია“. ეპოქა, თბ., 1998, № 4, გვ. 8.] 

საერთო ნარატივის შექმნის თვალსაზრისით, საინტერესოა პოლიტიკოსთა ინიციატივით 1997-1998 წლებში თბილისში ჩატარებული რამდენიმე  საერთაშორისო კონფერენცია, რომლებზეც დიდი ყურადღება ეთმობოდა კავკასიის ხალხთა ერთობის ისტორიულ-კულტურული საფუძვლების ძიებას. ისტორიული მითების გაცოცხლებისა და, მათ საფუძველზე, ახალი ნარატივის ჩამოყალიბების მცდელობის მაგალითად გამოდგება საქართველოს ოფიციალურ პირთა გამოსვლები ამ კონფერენციებზე. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარებულ კონფერენციაზე საქართველოს პარლამენტის მაშინდელი თავმჯდომარე ზურაბ ჟვანია აღნიშნავდა: “კავკასიური ერთობა მხოლოდ პოლიტიკური კონცეფცია არ არის. ფაქტობრივად, კავკასია – ესაა მრავალფეროვანი და იმავდროულად ჰომოგენური წარმონაქმნი, ფენომენი, რომელიც ყალიბდებოდა საუკუნეთა და ათასწლეულთა მანძილზე, რომელსაც გააჩნია მკაფიოდ განსაზღვრული აუთენტური სოციალური და კულტურული ინსტიტუტები... ეს საშუალებას გვაძლევს, ვისაუბროთ ერთიანი კავკასიური ცივილიზაციის ფენომენზე, რომლის შემქმნელები – კავკასიის ხალხები – რელიგიური და ეთნიკური განსხვავების მიუხედავად, გაერთიანებული არიან საერთო ფასეულობებითა და ერთნაირი მენტალობით”.[footnoteRef:53]  [53: Zhvania Z. „Georgia and the New Geopolitical Function of the Caucasus“. Caucasica (The Journal of Caucasian Studies). Volume 2. Tbilisi, 1998, p.7.] 

საქართველოს კულტურის იმჟამინდელი მინისტრი ვ. ასათიანი იმავე კონფერენციაზე აღნიშნავდა: “ჩვენ, კავკასიის ხალხები, ერთი მთლიანობა ვართ – ისტორიულად და გეოპოლიტიკურად, ჩვენ, არსებითად, მონათესავე ხალხები ვართ ფსიქოფიზიკური წყობით, “კავკასიური ხასიათით”, გარეგნობით, ტემპერამენტით, ზნეობრივი იდეალებით”.[footnoteRef:54] [54: Асатиани  В. „Мирный Кавказ: Роль культуры в будущем Кавказа“. Caucasica (The Journal of Caucasian Studies). Volume 2. Tbilisi, 1998, გვ.37.] 

ამ შემთხვევებშიც ნათლად მჟღავნდება კავკასიელ ხალხთა ნათესაობის მითის გამოცოცხლებისა და საერთო კავკასიური ნარატივის ჩამოყალიბების მცდელობა, რომელიც ასახავდა პოლიტიკური კონიუნქტურის ზეგავლენას და მისწრაფებას გარკვეული ცვლილების შეტანისაკენ კავკასიაში არსებულ რთულ ვითარებაში. რა თქმა უნდა, კავკასიის ხალხებს ბევრი აქვთ საერთო, მაგრამ პოსტსაბჭოთა პერიოდში ეს საერთო მახასიათებლები დაიჩრდილა და ადგილი დაუთმო უთანხმოებებსა და წინააღმდეგობებს, რომელთა ნაწილი საბჭოთა მემკვიდრეობის, საბჭოთა ნაციონალური პოლიტიკის (მასობრივი დეპორტაციები, გადასახლებანი, მოკავშირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიურ ერთეულებს შორის საზღვრების ხელოვნური ლიმიტაცია, დემოგრაფიული ბალანსის მიზანმიმართული ცვლილებანი და ა. შ.) შედეგია, ნაწილს კი უფრო ღრმა ფესვები აქვს, ისევე როგორც მსოფლიოს სხვა მსგავს რეგიონებში. შემთხვევითი არ არის, რომ დასახელებულ კონფერენციაზე მეცნიერ-მკვლევრები ხაზგასმით აღნიშნავდნენ კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთითა და სამხრეთით ხალხთა და სახელმწიფოთა კარდინალურად განსხვავებული სისტემების არსებობას და ამ ფაქტის გათვალისწინების აუცილებლობას ერთიანი კავკასიის საკითხზე მსჯელობისას.[footnoteRef:55] არაერთი სხვა მკვლევარი სხვადასხვა დროს ასევე მიუთითებდა კავკასიის ფარგლებში განსხვავებული კულტურულ-ცივილიზაციური სისტემების არსებობაზე, მაგალითად, კირილ თუმანოვი საუბრობდა ერთიან „ქრისტიანულ კავკასიურ ცივილიზაციაზე“, რომელიც, მისი აზრით, არ მოიცავდა ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებს.[footnoteRef:56] განსხვავება თვალსაჩინოა კავკასიონის ქედის ერთ მხარეს მცხოვრებ ხალხთა შორისაც.  [55: Лордкипанидзе М. „К вопросу «Кавказского единого дома», იქვე, გვ. 163.]  [56: Toumanoff C. Studies in Christian History. Washington, DC, 1963.] 

რუსმა მკვლევრებმა პოსტსაბჭოთა პერიოდში განაგრძეს ჩრდილოეთ და სამხრეთ კავკასიის განცალკევებით განხილვის ტრადიცია. ისინი აღიარებენ ამგვარი დაყოფის უარყოფით შედეგებს, მაგრამ აქტიურად იყენებენ მას თავიანთი, არცთუ იშვიათად - პოლიტიკური შეფერილობის მქონე, პოზიციების დასასაბუთებლად. მაგალითად, საუბრობენ ჩრდილოეთ კავკასიაში რეგიონოგენეზის ეტაპის დადგომაზე, რაც, შეიძლება, შემდგომში ჩრდილოეთ კავკასიური ცივილიზაციის ჩამოყალიბების წინაპირობად იქცეს.[footnoteRef:57]  [57: Авксентьев В.А. „Теоретические аспекты изучения этнических процессов на Северном Кавказе“. Этнические процессы накануне ХХI века. Материалы науч. конференции, Ставрополь, 1998; Татунц С.А. „Уроки М.М.Ковалевского и Российский Кавказ“. Вестник Московского ун-та. Сер. 18. Социология и политика. М., 2001. № 2, с.41-51.] 

ნარატივის კიდევ ერთი ტიპი, რომელიც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს კოლექტიური მეხსიერების ჩამოყალიბებაზე, ისტორიის სახელმძღვანელოებია. მარკ ფეროს საყოველთაოდ ცნობილი გამოთქმით, ჩვენი წარმოდგენა საკუთარ თავსა და სხვებზე მნიშვნელოვანწილადაა განსაზღვრული იმით, თუ როგორ გვასწავლიან ისტორიას ბავშვობაში.[footnoteRef:58]  სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია,  რომ ისტორიის ის ვერსია, რომელიც ინდივიდს იდენტობის ჩამოყალიბების პროცესში მიეწოდება, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია მისი შემდგომი ორიენტირებისა და მსოფლაღქმის ფორმირებისათვის.[footnoteRef:59] [58: Ферро М. Как рассказывают историю детям в разных странах мира, с. 2.]  [59: Rojers P.J. „Why teach History?“ Learning History. Ed. by A. Dinkenson, P.J.Lee and P.J. Rojers. London, 1984, p. 20.] 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, საქართველო - მრავალეთნიკური, მრავალკონფესიური და მრავალკულტურული ქვეყანა - ახალი გამოწვევების პირისპირ აღმოჩნდა. ეთნიკური ნაციონალიზმის საფეხურიდან სამოქალაქო ნაციონალიზმის საფეხურზე გარდამავალ პერიოდში ერთ-ერთი ასეთი გამოწვევაა ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობების საზოგადოებაში ინტეგრაციის უზრუნველყოფა და მეზობლებთან ურთიერთობის მოგვარება, რაშიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს საერთო წარსულის განცდა.
როგორც აღინიშნა, ქართული მეცნიერული ისტორიოგრაფიის ჩამოყალიბების დროისათვის ისტორია საფრთხის ქვეშ მდგარი ეთნიკური იდენტობის შენარჩუნების მნიშვნელოვან ფაქტორად განიხილებოდა, შესაბამისად, XIX საუკუნეში ჩამოყალიბებული ისტორიოგრაფია ეთნოცენტრული იყო.
ისტორიის სასწავლო პროგრამები ისტორიოგრაფიულ ტრადიციას ეფუძნება. ”ისტორიის სახელმძღვანელოები ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანეს წყაროდ მიიჩნევა ნაციონალური იდენტობისა და ისტორიული ცნობიერების ჩამოყალიბებისათვის. მათი მეშვეობით მოსწავლეებს უყალიბდებათ საკუთარი ერის, ისტორიაში მისი ადგილის, ისევე როგორც სხვების, განსაკუთრებით კი მეზობლების ხედვა.“[footnoteRef:60] [60: Stojanovic D. „History textbooks and Creation of National Identity“. Teaching the History of Southeastern Europe. Ed. by C. Koulouri.  Petros Th. Ballidis & Co. Thessaloniki, 2001, p. 27.] 

საბჭოთა პერიოდში ისტორია ისწავლებოდა ერთიანი საკავშირო პროგრამით, სახელმძღვანელოებით, რომლებიც იქმნებოდა მოსკოვში, ხოლო შემდეგ ითარგმნებოდა საბჭოთა რესპუბლიკების სატიტულო ენებზე. ძირითადი საგანი “საბჭოთა კავშირის ისტორია” იყო. ეს გახლდათ ერთიანი საბჭოთა ისტორიული ნარატივი, რომლის საფუძველზე უნდა ჩამოყალიბებულიყო საბჭოთა ხალხების საერთო წარსულზე დამყარებული კოლექტიური მეხსიერება. რეალურად, „საბჭოთა კავშირის ისტორია“  სხვა საბჭოთა ხალხების ისტორიით სუსტად განზავებულ რუსეთის ისტორიას წარმოადგენდა, რომელიც რევოლუციის გამარჯვებითა და საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებით კი არ იწყებოდა, არამედ უძველესი დროიდან თანამედროვეობამდე მოდიოდა. საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში შემავალი სხვა ხალხების ისტორიისადმი მიძღვნილი პარაგრაფები შიგადაშიგ წყვეტდნენ რუსეთის ისტორიის თხრობას და დიდ შთაბეჭდილებას ვერ ახდენდნენ მოსწავლეებზე. არარუსი ხალხების ხანგრძლივი ისტორია, რუსეთთან მათ შეერთებამდე (რომელსაც, რასაკვირველია, ნებაყოფლობითი ხასიათი ქონდა), წარმოდგენილი იყო როგორც ერთგვარი მოსამზადებელი პერიოდი განვითარებული და დაწინაურებული ცხოვრებისათვის, როცა დაძლეული იქნა ჩამორჩენილობა, წინააღმდეგობანი, დამყარდა ძმობა და მეგობრობა ხალხებს შორის, რომელიც პროლეტარულმა სოლიდარობამ და, შემდეგ, საბჭოთა სისტემამ უზრუნველყო. ხაზი ესმებოდა საბჭოთა რესპუბლიკების მრავალეროვან შემადგენლობას.
გარდა ამისა, ისწავლებოდა მსოფლიო ისტორია – დაფუძნებული ისევ და ისევ კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ პარადიგმაზე. დაშვებული იყო საქართველოს ისტორიაც – ბუნებრივია, განათლების საკავშირო სამინისტროს მიერ დამტკიცებული სახელმძღვანელოთი. თუმცა, ისტორიული ფაქტების გადმოცემისას ნაციონალური უმცირესობები მხედველობის მიღმა რჩებოდა. იმის გამო, რომ საბჭოთა რესპუბლიკები დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულებს არ წარმოადგენდნენ, ეთნიკური უმცირესობების ერთიან ისტორიაში ჩართულობის საკითხი საერთოდ არ იდგა დღის წესრიგში.
ერთი სიტყვით, საბჭოთა სახელმძღვანელოები წარმოადგენდა იმ დებულების მკაფიო დადასტურებას, რომ სკოლებისათვის ინფორმაციის შერჩევა და სისტემატიზაცია გულისხმობს იდეოლოგიურ პროცესს, რომელიც კონკრეტული კლასისა და სოციალური ჯგუფის ინტერესებს ემსახურება.[footnoteRef:61] [61: Podeh E. The Arab-Israeli Conflict in Israeli History Textbooks, 1948-2000, Bergin and Garvey, 2002, p. 1.] 

პოსტსაბჭოთა პერიოდის რეფორმამდელი სახელმძღვანელოებში საქართველოს ისტორიის ეთნოცენტრული მოდელი უცვლელად იყო შენარჩუნებული. კავკასიური და მსოფლიო კონტექსტი მეტისმეტად მკრთალად იყო წარმოდგენილი.
პოსტსაბჭოთა პერიოდში კოლექტიური მეხსიერების ფორმირებისათვის  ერთიანი სამხრეთკავკასიური ნარატივის შექმნის რამდენიმე უშედეგო მცდელობა ნათლად ადასტურებს ამ გზაზე არსებულ სირთულეებს. საერთო ნარატივის შექმნას სერიოზულად აბრკოლებს ნაციონალური ისტორიების იდეოლოგიზაციისა და მითოლოგიზაციის დღემდე დაუძლეველი ტრადიცია, რომლის გადალახვის მცდელობანი კოლექტიური მეხსიერების (სტერეოტიპების, გავრცელებული ისტორიული წარმოდგენების) წინააღმდეგობას აწყდება.[footnoteRef:62] გარდა ამისა, ჯერჯერობით მყარადაა შენარჩუნებული ფორმაციული მეთოდოლოგიური ჩარჩო, რომელიც, თავისი აქცენტით ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების პრიმატზე,  ნაკლებად იძლევა ერთიანი ნარატივის ფარგლებში კავკასიის ხალხთა ისტორიის გააზრების შესაძლებლობას. სიტყვით უარყოფილმა მარქსისტულ-ლენინურმა მეთოდოლოგიამ ადგილი მეთოდოლოგიურ პლურალიზმს და მულტიპერსპექტიულ მიდგომას კი არ დაუთმო, არამედ შენარჩუნდა სახელის გარეშე და, რიგ შემთხვევებში, ჩამოყალიბდა სხვა მეთოდოლოგიებთან (მაგალითად, ლოკალურ-ცივილიზაციურთან) ეკლექტური ნაზავის სახით. [62: Исмаилов Э. Предисловие к книге Р. Карагезова «Метаморфозы коллективной памяти в России и на Центральном Кавказе», Баку, 2005, с. 12-13.] 

2005 წლის აპრილში საქართველოში მიღებულ იქნა განათლების ახალი კანონი. რეფორმა ისტორიის სწავლებასაც შეეხო. „ზოგადი განათლების ეროვნულ მიზნებში“ ხაზგასმულია, რომ თანამედროვე დინამიკურ, ეთნიკურად და კულტურულად მრავალფეროვან მსოფლიოში ურთიერთპატივისცემის, ურთიერთგაგების აღზრდას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება საზოგადოების ნორმალური ფუნქციობისათვის.
ახალ სახელმძღვანელოებში, რომლებიც რეფორმის შემდგომ პერიოდში შეიქმნა, საგანგებო აქცენტი კეთდება კავკასიაზე - მის ისტორიაზე, ეთნოგრაფიაზე, გეოგრაფიაზე, კავკასიის ხალხთა საერთო და განსხვავებულ მახასიათებლებზე. ცალკე გაკვეთილები ეძღვნება თემებს: „კავკასიის პოლიტიკური რუკის ჩამოყალიბება“, „სამხრეთ კავკასიის ხალხები და ეთნოგრაფიული რაიონები“, „კავკასიური სოფელი“, „სამხრეთ კავკასიის ხალხთა ჩაცმულობა“, „ქორწილი კავკასიაში“, „ახალი წლის აღნიშვნა სამხრეთ კავკასიაში“, „სამხრეთ კავკასიის კულტურის ძეგლები“, „სამხრეთ კავკასია და იუნესკოს კულტურული მემკვიდრეობა: საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის კულტურის ძეგლები“, „კავკასიური ქალაქი“, „კავკასიის ხალხთა რწმენა-წარმოდგენათა სისტემები“. საგანგებო ნაკვეთი ეძღვნება აზერბაიჯანისა და სომხეთის ზოგად მიმოხილვას.
ხაზგასმულია კავკასიის ეთნიკური და რელიგიური მრავალფეროვნება, თუმცა იქვე აღნიშნულია, რომ იგი ისტორიულად და კულტურულად ერთი რეგიონია: „კავკასიის ხალხებს ძალიან მჭიდრო კულტურული და ეკონომიკური კავშირები ქონდათ, რაც მათი დაახლოების წინაპირობა იყო“; „ეთნიკურ და რელიგიურ მრავალფეროვნებასთან ერთად, კავკასიის ხალხებს ბევრი რამ აქვთ საერთო“. 
სახელმძღვანელოებში დიდი ადგილი ეთმობა ფაქტების გადმოცემას, რომლებიც ასახავენ კავკასიის ხალხთა საერთო ისტორიას და მათ ერთობლივ ბრძოლას დამპყრობთა წინააღმდეგ. რეგიონული და საერთაშორისო კონტექსტი წინანდელზე ბევრად უკეთაა წარმოდგენილი. საქართველოს ისტორიის ფაქტები უნივერსალური პროცესების შუქზეა განხილული. ეთნოცენტრული მიდგომა, ისევე როგორც ემოციური დამოკიდებულება და სტერეოტიპები, ძირითადად, დაძლეულია.
თანდათან იკვეთება მრავალეთნიკური და მრავალკონფესიური ქვეყნის სურათი, რომელიც საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა. არაბთა დაპყრობებთან ერთად, გადმოცემულია საქართველოში მუსლიმი მოსახლეობის გაჩენისა და თბილისში მეჩეთების მშენებლობის დაწყების ისტორია. მოტანილია ფრაგმენტები არაბი და სხვა უცხოელი ავტორების თხზულებებიდან, რომლებიც აღწერენ თბილისის მრავალეთნიკურ მოსახლეობას. მოთხრობილია, რომ დავით აღმაშენებელმა, მუსლიმთაგან ქვეყნის გათავისუფლების შემდეგ, თბილისის მუსლიმ მოსახლეობას გარკვეული პრივილეგიები მიანიჭა, რაც გააზრებულია როგორც „უცხოსადმი“ ტოლერანტობისა და რწმენის თავისუფლების ნიმუში, რომელიც შემდგომ საუკუნეებშიც შენარჩუნდა. XIX საუკუნის თბილისი წარმოდგენილია როგორც კავკასიის კულტურული ცენტრი, სადაც შეიქმნა აფხაზური და ოსური დამწერლობები, დაიბეჭდა სახელმძღვანელოები, ასევე ყაბარდოელი სწავლულის შორა ნოგმოვის წიგნი „ადიღეელი ხალხის ისტორია“. ნაჩვენებია, რომ ქალაქის კულტურულ ცხოვრებაში აქტიურად მონაწილეობდნენ აზერბაიჯანელები, სომხები და სხვა ეთნიკური ჯგუფები.
ცალკე ადგილი ეთმობა თანამედროვე საქართველოს ეთნიკური სურათის გადმოცემას. თხრობის პათოსი პოზიტიურია. სახელმძღვანელოებს ერთვის რუკები „ეთნიკური უმცირესობანი საქართველოში“.
რელიგიური მრავალფეროვნება საგანგებო ყურადღების საგანია. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ქრისტიანობის ისტორიას, რაც სრულიად ბუნებრივია ქვეყნის ისტორიაში მისი როლის გათვალისწინებით, მაგრამ ეს არ ხდება სხვა რელიგიათა იგნორირების ხარჯზე, ყველა მათგანის მიმართ თანაბარი პატივისცემაა გამოხატული. ხაზგასმულია, რომ მართლმადიდებელ ქართველებთან ერთად, საქართველოს ისტორიასა და კულტურაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეჰქონდათ კათოლიკე ქრისტიანებს, ებრაელებს, მონოფიზიტ სომხებს, სხვა მცირე რელიგიურ ჯგუფებს. წარმოდგენილია სხვადასხვა რელიგიის საკულტო ადგილები, არქიტექტურა, ამ რელიგიის მიმდევართა ჩაცმულობა.[footnoteRef:63] [63: Chikovani N. The Problem of the Common Past in Multiethnic Societies (The Case of Georgian History Textbooks). Internationale Schulbuchforschung/International Textbook Research, Volume 30 (2008), Issue 4. Textbooks in the Post-Soviet Caucasus and in Central Asia. Braunschweig, 2008, p. 797-810.] 

როგორც ვხედავთ, სახელმძღვანელოებში აშკარად ჩანს საერთო კავკასიური ნარატივის თავისებური სახის ჩამოყალიბებისა და მის ფარგლებში საქართველოს ისტორიის გააზრების მცდელობა.
პოსტსაბჭოთა პერიოდში იყო რამდენიმე მცდელობა, შექმნილიყო კავკასიის ხალხთა ისტორიის ერთიანი სახელმძღვანელო, რაც რთული და წინააღმდეგობრივი ამოცანა აღმოჩნდა. ამის ნათელი დასტურია 2006 წელს ბაქოში გამოცემული სახელმძღვანელო „კავკასიის ხალხთა ისტორია (ახალი და უახლესი პერიოდი)“, რომლის ავტორია ირადა ჰუსეინოვა.[footnoteRef:64] წიგნში თავს იჩენს ყველა ზემოთდასახელებული პრობლემა, ავტორი მათ დაძლევას ცდილობს და, ფაქტობრივი მასალის შერჩევის პრინციპსა და მწყობრ გადმოცემასთან ერთად, ეს ამ ნაშრომის მთავარი ღირსებაა, მაგრამ ძველი მეთოდოლოგია, კოლექტიური მეხსიერება - სტერეოტიპების თუ წყენების სახით, ეთნოცენტრიზმი მჟღავნდება რიგი საკითხების ინტერპრეტაციის დროს. [64: Гусейнова И. История народов Кавказа (новый и новейший периоды). Учебник для высших учебных заведений. Баку, 2006.] 

1997 წელს ევროსაბჭომ დააფინანსა „თბილისის ინციატივის“ სახელით ცნობილი პროექტი, რომელიც მიზნად ისახავდა კავკასიის ისტორიის ერთიანი სახელმძღვანელოს შექმნას საქართველოს, აზერბაიჯანის, სომხეთისა და რუსეთის ფედერაციის ისტორიკოსთა მონაწილეობით. მუშაობა რამდენიმე წელს გაგრძელდა და უშედეგოდ დასრულდა: ისტორიის ინტერპრეტაციები მეტისმეტად განსხვავებული იყო; კოლექტიურ მეხსიერებაში შემონახულმა საერთო წარსულის გამოცდილებამ ვერ გადაფარა იმავე მეხსიერებაში დალექილი ისტორიული წყენები, ტერიტორიული პრეტენზიები, ურთიერთბრალდებები. ყველა მხარე „საკუთარ“ ჭეშმარიტებას იცავდა, ივიწყებდა რა ისტორიული ჭეშმარიტების ფარდობითობას. თითოეულმა მათგანმა კავკასიის „საკუთარი“ ისტორია შექმნა. ვფიქრობთ, საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ რაც უფრო შორეულ წარსულს ეხებოდა საქმე, მით უფრო მწვავე იყო კამათი და ურთიერთშეუთანხმებლობა.
როგორც რ. კარაგიოზოვი აღნიშნავს, ამ შემთხვევაში კოლექტიურმა მეხსიერებამ გაიმარჯვა ისტორიის იმ სახით წარმოდგენის მცდელობაზე, რაც პროექტით იყო განზრახული, ისევე როგორც თავის დროზე იმარჯვებდა ამიერკავკასიის ხალხების ისტორიის საბჭოურ ვერსიაზე, რომელიც ხალხთა მეგობრობისა და ძმობის დამკვიდრებას ისახავდა მიზნად[footnoteRef:65]. ერთიანი კავკასიის ნარატივის აქტუალიზაცია ვერ მოხერხდა. [65: Garagozov R. „Collective Memory and Memory Politics in the Central Caucasian Countries“. Central Asia and the Caucasus. 2005, # 6 (36), p. 52. ] 

თუმცა, რ. კარაგიოზოვს საერთო სამხრეთკავკასიური ნარატივის შექმნა მთლად უპერსპექტივო საქმედ არ მიაჩნია. განიხილავს რა ამ საკითხს მეხსიერების პოლიტიკისა და იდენტობის პოლიტიკის ჭრილში, იგი ასკვნის, რომ საერთო ისტორიულ ნარატივზე მუშაობა უნდა დაიწყოს პასუხის გაცემით, ერთი შეხედვით, პარადოქსულ კითხვაზე: რომელ გზას ვირჩევთ - მომავალს წარსულისათვის თუ წარსულს მომავლისათვის? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მეხსიერების რომელ პოლიტიკას ვატარებთ: ნაციონალური მითების შექმნის ან გაცოცხლების გზით - ძველი მტრობისა და შეურიგებლობის ტყვეობაში დარჩენის, თუ წარსულის გააზრების - მომავლის გადასარჩენად? რ. კარაგიოზოვის აზრით, სამხრეთ კავკასიის სამომავლო გზა სამოქალაქო ნაციონალიზმის ფორმირებაზე, დემოკრატიული სახელმწიფოსა და ღია საზოგადოების ჩამოყალიბებაზე გადის, და არა ეთნიკურ იზოლაციონიზმზე.[footnoteRef:66] [66: იქვე, გვ. 60.] 

პოსტსაბჭოთა პერიოდში ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის რამდენიმე წარუმატებელი მცდელობის ანალიზი საფუძველს გვაძლევს ვიმსჯელოთ ამ გზაზე არსებულ სირთულეებზე. ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნას სერიოზულად აბრკოლებს ნაციონალურ ისტორიათა იდეოლოგიზაციისა და მითოლოგიზაციის ტრადიცია, რომლის დაძლევის მცდელობა კოლექტიური მეხსიერების - სტერეოტიპების, გავრცელებული წარმოდგენების - წინააღმდეგობას აწყდება.[footnoteRef:67] გარდა ამისა, დღემდე, პრაქტიკულად, გაბატონებული პოზიციას ინარჩუნებს  ფორმაციული მეთოდოლოგიური ჩარჩო, აქცენტით ეკონომიკურ და პოლიტიკურ განვითარებაზე. მან ჯერ კიდევ ვერ დაუთმო ადგილი მეთოდოლოგიურ პლურალიზმს და, სიტყვით უარყოფილი, ხშირად გვხვდება სხვა მიდგომებთან (ყველაზე ხშირად - ლოკალურ-ცივილიზაციურთან) ეკლექტური ნაზავის სახით. კონფლიქტური მეხსიერების გადალახვისა და ერთიანი ნარატივის შექმნის გზაზე არსებული კიდევ ერთი დაბრკოლებაა ისტორიის მეტისმეტად ძლიერი განპირობებულობა პოლიტიკით. და ბოლოს, მესამე დაბრკოლება - ესაა ჯ. ვერჩისეული „სქემატური თხრობითი შაბლონის“ (მარკ ფეროს „მატრიცის“) ქართული, აზერბაიჯანული და სომხური სახეობანი, რომლებიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რ. კარაგიოზოვმა შეისწავლა. როგორც მოსალოდნელი იყო, ისინი არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. სხვა ფაქტორებთან ერთად, მათში აისახა ამ ხალხების კონფლიქტური მეხსიერებაც, რაც ართულებს საერთო სქემის გამომუშავებას ერთიანი ნარატივის შექმნის მცდელობათა დროს. [67: Исмаилов Э. Предисловие к книге Р. Карагезова «Метаморфозы коллективной памяти в России и на Центральном Кавказе», с. 12-13.] 

ამრიგად, ჯერჯერობით, ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნა მიუღწეველ ამოცანად რჩება, თვით ერთიანი კავკასიის იდეა კი - ე.წ. „სასარგებლო მითად“, რომლის მცველებად, როგორც კარლ ბეკერი აღნიშნავდა, ისტორიკოსები გვევლინებიან. [footnoteRef:68] [68: Becker C. „Everyman His Own Historian“. American Historical Review, 37, Jan.1932, p. 231.] 


3

