ლექცია 7
ისტორიოგრაფიის და ისტორიული ტექსტების როლი კოლექტიური მეხსიერების ჩამოყალიბებაში
„ისტორია ის არის, რასაც ჩვენ ყველა ვაკეთებთ (თუმცა ამას ყოველთვის არ ვაცნობიერებთ), რათა აზრი მივანიჭოთ ჩვენს არსებობას. ჩვენ ვიყენებთ ისტორიას საკუთარი თავისა და სხვების  გაგებისათვის“, აღნიშნავს ცნობილი თანამედროვე კანადელი ისტორიკოსი, ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი მარგარეტ მაკმილანი. „ისტორია არის არა როგორც უსიცოცხლო სხეულების გროვა ან მტვრიანი არტეფაქტების კოლექცია, არამედ საცავი, რომელიც აწმყოს უდევს საფუძვლად, უჩუმრად  და უხმოდ აყალიბებს ჩვენს ინსტიტუტებს, აზროვნების წესს, დამოკიდებულებებს, იმას, თუ რა მოგვწონს და რა - არა.“

რ. კოლინგვუდი აღნიშნავდა: „რადგან წარსული და აწმყო ერთმანეთის მიღმაა, წარსულის ცოდნა არც მაინცა და მაინც გამოსაყენებელია აწმყოში.“  გვინდა კი ნამდვილად ვიცოდეთ ის შეცდომები, რომლებიც „ჩვენმა“ გმირებმა - მაგალითად, უინსტონ ჩერჩილმა - დაუშვეს? ან ის, რომ არსებობს მოკავშირეთა მიერ გერმანიის დაბომბვის მართებულობის არაერთგვაროვანი შეფასება? წარსულის კომპლექსური სურათი ბევრად უფრო საინტერესოა, ვიდრე მისი გამარტივებული ვერსია. ჩვენ კვლავ გვეყოლება გმირები, გვექნება შეხედულება იმაზე, რა იყო კარგი თუ ცუდი წარსულში, რატომ მოხდა ასე და არა სხვაგვარად, მაგრამ ჩვენ უნდა გავიაზროთ, რომ ისტორიაში, ისევე როგორც თითოეული ჩვენგანის ცხოვრებაში, ცოტა რამ თუ არის აბსოლუტურად შავი ან თეთრი.

ფსიქოლოგები ამბობენ, რომ მეხსიერება ვერაგი რამაა. ჩვენ მკაფიოდ გვახსოვს წარსულის ცალკეული დეტალები, შეგვიძლია გავიხსენოთ, რა გვეცვა, რა ვთქვით კონკრეტულ მომენტში, ადგილი, სუნი, გემო თუ ხმები, მაგრამ ყოველთვის ყველაფერი ზუსტად არ გვახსოვს. ჩვენ შეცდომით ვფიქრობთ, რომ ჩვენი მეხსიერება ქვის სკულპტურას გავს, რომელიც ერთხელ გამოაქანდაკეს და აღარ იცვლება. ეს დიდი შეცდომაა. მეხსიერება არა მარტო შერჩევითია/სელექციურია, არამედ ცვალებადიც. ჩვენი მეხსიერება, დროთა განმავლობაში, გარკვეულ „რედაქტირებას“ ექვემდებარება - ნაწილობრივ, ეს გამომდინარეობს ჩვეულებრივი ადამიანური ინსტინქტიდან, უფრო შთამბეჭდავად და მნიშვნელოვნად წარმოვაჩინოთ ჩვენი როლი. მაგრამ მეხსიერება იცვლება იმიტომაც, რომ იცვლება დრო და, აქედან გამომდინარე, დამოკიდებულებანი. რაღაც კარგავს მნიშვნელობას ან აღარ აღიქმება ისე, როგორც ადრე. მეხსიერება ხშირად „იღვიძებს“ და, მოთხრობის ფორმით გადმოცემული, ფიქსირებულ სტერეოტიპად იქცევა.
კოლექტიური მეხსიერება უფრო აწმყოს ასახავს, ვიდრე წარსულს, რამდენადაც იგი განუყოფელი ნაწილია ჯგუფის მიერ საკუთარი თავის აღქმისა. მ. ჰალბვაქსის სიტყვით, „დაპირისპირებული ნარატივები საერთო წარსულის ცენტრალური სიმბოლოების შესახებ, ჯგუფის დამოკიდებულება წარსულისადმი დისკუსიისა და აზრთა სხვადასხვაობის საგნად იქცევა, კოლექტიური აწმყოს განსაზღვრის საჭიროებიდან გამომდინარე“.
ჩვენ მივმართავთ ისტორიას იმიტომ, რომ მას შეიძლება მნიშვნელობა ქონდეს აწმყოში. ჩვენ ვიყენებთ მას სხვადასხვა სახით: საკუთარი თავის მობილიზებისათვის ამა თუ იმ მიზნის მისაღწევად, ჩვენი მოთხოვნების ლეგიტიმაციისათვის - მაგალითად, მიწაზე, ტერიტორიაზე ჩვენი უფლებების დასასაბუთებლად; სხვისი მნიშვნელობის დამცირებისათვის; რომელიღაც ტენდენციის - მაგალითად, გლობალიზაციის - საწინააღმდეგო არგუმენტად. წარსულის შესწავლამ შეიძლება ერთგვარი თერაპიის როლი შეასრულოს - როცა ჩვენ ვიგებთ რაღაცას ჩვენი საზოგადოების წარსულის შესახებ, რაც დაფარული ან იგნორირებული იყო. ყველა ჩვენგანისათვის - როგორც სუსტების, ასევე ძლიერებისათვის - ისტორია თვითგანსაზღვრის და საკუთარი მნიშვნელობის უზრუნველყოფის საშუალებაა. ბენ-ციონ დინურს - სიონიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენელს, 50-იან წლებში ისრაელის ახლადშექმნილი სახელმწიფოს განათლებისა და კულტურის მინისტრს - ეკუთვნის სიტყვები: „ნაციის ეგო არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მას აქვს მეხსიერება; რამდენადაც მან იცის, როგორ შეკრას ერთ მთლიანობად მთელი წარსული გამოცდილება“.
ჩვენი იდენტობა მიღებული გვაქვს იმ ერთობისაგან, რომელშიც დავიბადეთ ან რომელსაც თავს მივაკუთვნებთ. ეთნიკურობა, გენდერი, ასაკი, კლასი, ნაციონალობა, რელიგია, კლანი, გეოგრაფია, დაბადების ადგილი, საცხოვრებელი ადგილი და ა.შ. და, რაც მთავარია, ისტორია - აი, ჩვენი იდენტობის განსაზღვრის საფუძვლები.
ბენედიქტ ანდერსონმა შემოიტანა მნიშვნელოვანი ტერმინი - „წარმოსახვითი საზოგადოებანი“ - იმ ჯგუფების აღსანიშნავად (მაგალითად, ნაცია, რელიგიური ერთობა), რომლებიც ძალიან დიდია იმისათვის, რომ ყველა წევრს ვიცნობდეთ, თუმცა თავს მათ ნაწილად ვთვლით. ჯგუფი თავის იდენტობას აღნიშნავს სიმბოლოებით, როგორიცაა დროშა, ტანსაცმელი თუ სიმღერა. დეფინიციის ამ პროცესში ისტორია განმსაზღვრელ როლს ასრულებს. სწორედ ის წარმოშობს შეჭიდულობის, შეკავშირების განცდას. ისტორია წარმოსახვითი საზოგადოების განმტკიცების საშუალებაა. „ხალხი, რომელიც კარგავს ამ მეხსიერებას, ხდება უფრო ნაკლები, ვიდრე ნაცია“, წერდა ჰანთინგტონი 2004 წელს წიგნში „ვინ ვართ ჩვენ?“ (Who Are We?)
როცა ჩაგრული ან მარგინალიზებული ჯგუფი იწყებს საკუთარი თავის განსაზღვრას, ისტორია აუცილებლად ერთვება საქმეში. დამახინჯებული ისტორია ხშირად კეთილშობილური მიზნით იქმნება - რათა ჩაუნერგოს სიამაყის გრძნობა მას, ვინც დიდი ხნის მანძილზე იჩაგრებოდა. მაგალითად, 1923 წელს მარკუს გარვეიმ, ამერიკელ შავკანიანთა ლიდერმა დაწერა „ვინ და რა არის შავკანიანი?“ მან სცადა დაებრუნებინა თავისი ხალხისათვის ის, რაც მათ მონობამ წაართვა და რაც სხვა ხალხებს ქონდათ. მაგრამ ამ მიზნის განხორციელების ფორმა ასეთი იყო: „ყველამ, ვინც ისტორიას სწავლობს ... იცის, რომ შავკანიანები ერთ დროს მსოფლიოს განაგებდნენ, იმ დროს, როცა თეთრები ველურები და ბარბაროსები იყვნენ და გამოქვაბულებში ცხოვრობდნენ; რომ ათასობით შავკანიანი პროფესორი იმ დროს ალექსანდრიის უნივერსიტეტებში ასწავლიდა. განათლება, მეცნიერება, ხელოვნება, რომელიც ეგვიპტემ მისცა მსოფლიო ცივილიზაციას, ბერძნებმა და რომაელებმა მიიტაცეს და მიითვისეს.“ გარვეის დღევანდელმა მიმდევრებმა სცადეს ამ თეორიის შემაგრება ლინგვისტური და არქეოლოგიური მონაცემებით.
იუგოსლავიის დაშლის დროს ძველი „გაცოცხლდა“ ისტორიული მითები: სერბები მარტოდმარტო უპირისპირდებოდნენ მტრულ სამყაროს. 1986 წელს სერბეთის მეცნიერებათა აკადემიის მემორანდუმში გამოთქმული იყო შეშფოთება იმის გამო, რომ ყველაფერი, რაც სერბებმა მოიპოვეს ოსმალთა წინააღმდეგ პირველი აჯანყების შემდეგ 1804 წელს, იკარგებოდა. ხორვატები ავიწროებდნენ სერბებს ხორვატიაში, ალბანელები აიძულებდნენ მათ კოსოვოს დატოვებას. 1989 წელს სლობოდან მილოშევიჩი ჩავიდა კოსოვოში, ბრძოლის 600 წლისთავის აღსანიშნავად და განაცხადა: „კოსოვოს გმირობა უფლებას არ გვაძლევს დავივიწყოთ, რომ ერთ დროს ჩვენ გულადნი,  ღირსეულნი და დაუმარცხებელნი ვიყავით“. ამავე დროს, ხორვატიაში წარსულს იშველიებდნენ იმის დასამტკიცებლად, რომ ისტორიულად აუცილებელი იყო დიდი ხორვატიის არსებობა, რომელშიც ასეულ ათასობით სერბი შედიოდა. ისტორიას არ დაუნგრევია იუგოსლავია და არც ის საშინელებები გამოუწვევია, რომლებიც მის დაშლას ახლდა, მაგრამ მისით მარჯვე მანიპულირებამ მილოშევიჩისა და ტუჯმანის მსგავს პიროვნებებს მომხრეთა მობილიზაციის და სხვათა დაშინების საშუალება მისცა.
 „ახალი ნაციები“ ისტორიის უკმარისობას დარდობდნენ. როცა 1948 წელს ისრაელის სახელმწიფო შეიქმნა,  პალესტინასთან ებრაელების ხანგრძლივი კავშირის მიუხედავად, ის ახალი სახელმწიფო იყო. მთელი ევროპიდან და ახლო აღმოსავლეთიდან იმიგრანტთა მოძალების პირობებში, ისრაელისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ქონდა მკაფიო ნაციონალური იდენტობის მშენებლობას. ძნელი იყო საერთო ჩვეულებებისა და კულტურის ჩამოყალიბება. რა ქონდათ საერთო ეგვიპტელ და პოლონელ ებრაელებს? რელიგია არ იყო მნიშვნელოვანი საფუძველი, რამდენადაც სიონისტთა დიდი ნაწილი მკაფიოდ არარელიგიური გახლდათ. ებრაული ენა გადარჩა, მაგრამ ლიტერატურა ამ ენაზე არ არსებობდა. ამან ისტორიას, როგორც შემაკავშირებელ ფაქტორს, განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა. დამოუკიდებლობის დეკლარაციაში ისრაელი თავისი არსებობის დასასაბუთებლად წარსულს მიმართავდა. ეს მიწა ებრაელთა ისტორიულ სამშობლოდ ცხადდებოდა, საიდანაც ისინი ძალით გაყარეს.
XIX ს. ბოლოდან, რომელსაც ერიკ ჰობსბაუმი “ტრადიციების გამოგონების” საუკუნეს უწოდებს, ნაციონალურმა ისტორიამ მთავარი ადგილი დაიკავა სასკოლო პროგრამებსა და სახელმძღვანელოებში. ამის მიზანი ერი-სახელმწიფოს ლეგიტიმაცია იყო. ასეთ ვითარებაში ჩამოყალიბდა ისტორიის კვლევისა და სწავლების ტრადიციული მიდგომა: ნაციონალურ ისტორიულ ნარატივში მხოლოდ (ან ძირითადად) უმრავლესობის – დომინანტური ეთნიკური, კულტურული და ლინგვისტური ჯგუფის – ისტორიის გადმოცემა.

ეს გზა ქართულმა ისტორიოგრაფიამაც განვლო, რომელიც სათავეს სწორედ XIX საუკუნიდან იღებს. იგი ჩამოყალიბდა რუსეთის პოლიტიკასთან დაპირისპირებაში, რომელიც მიმართული იყო ქართული ენისა და ქართველთა ისტორიული მეხსიერების მოსპობისაკენ. მაგრამ მან საპირისპირო შედეგი გამოიღო: მოხდა ქართველთა უპრეცედენტო კონსოლიდაცია ეთნიკური იდენტობის შესანარჩუნებლად.
ამ კონსოლიდაციას ორი განზომილება ქონდა: ჰორიზონტალური და ვერტიკალური. ჰორიზონტალური – იმ მნიშვნელობით, რომ მან ერთმანეთთან დააკავშირა ქვეყნის სხვადასხვა ნაწილი, რომლებიც რუსეთის ანექსიამდე ფეოდალურ საგვარეულოებს შორის იყვნენ დანაწილებული და ხშირად ერთმანეთთან სისხლისმღვრელი ბრძოლებიც ქონდათ. ახლა ისინი გაერთიანდენენ ერთი სახელით – საქართველო, რომელიც იყოფოდა სხვადასხვა ნაწილებად (სამეგრელო, გურია, იმერეთი...), მაგრამ წარმოადგენდა განუყოფელ ერთობას. ვერტიკალური – იმ აზრით, რომ სხვადასხვა კლასმა – არისტოკრატიამ, გლეხებმა, მუშებმა – გააცნობიერეს თავიანთი საერთო იდენტობა, როგორც “ქართველებმა”. ამან ახალი აზრი შესძინა საქართველოს გაგებას, იგი იქცა გამაერთიანებელ ტერმინად, რომელიც ტერიტორიულ და სოციალურ დაყოფაზე მაღლა იდგა.
წარსული საფრთხის ქვეშ მდგარი ნაციონალური/ეთნიკური იდენტობის აღდგენის მნიშვნელოვან ნაწილად იქცა. ისტორიოგრაფია სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა. შედეგად, XIX საუკუნეში ჩამოყალიბებული ისტორიოგრაფია ეთნოცენტრული იყო. ეთნოცენტრული მიდგომა ვრცელდებოდა იმ შორეულ ხანაზეც, როცა ეთნიკურ კუთვნილებას, თანამედროვე გაგებით, გადაფარავდა სხვა ფაქტორები – სოციალური/კლასობრივი კუთვნილება, რელიგია. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მწერლობა, რომელიც ცარისტული რეჟიმის პირობებში ეთნიკური იდენტობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლის მედროშედ გამოდიოდა, ემიჯნებოდა შოვინიზმს და ცდილობდა ყველა ეთნოსის პატივისცემის დამკვიდრებას.
საბჭოთა პერიოდში ისტორია სწავლების ერთადერთი დაშვებული დისკურსი მარქსისტული ისტორიული მატერიალიზმი იყო, აქცენტით კლასთა ბრძოლასა და საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციების აღმავალ ხაზზე, რომლის ლოგიკური დაგვირგვინება კომუნისტური ფორმაცია უნდა ყოფილიყო. არსებობდა ისტორიის ერთადერთი “ჭეშმარიტი” ვერსია. ისტორია პროპაგანდის იარაღად განიხილებოდა, იგი მკაცრად იდეოლოგიზებული იყო. კომუნისტურ იდეოლოგიას უნდა წაეშალა განსხვავებანი ხალხებს შორის და ჩამოეყალიბებინა თვისებრივად ახალი ადამიანი. მაგრამ საბჭოთა სახელმწიფოს სტრუქტურა ეროვნულ დაყოფას ეფუძნებოდა, ხოლო “ეროვნული” ერთობები, რომელთაგან შედგებოდა საბჭოთა კავშირი, არ იყო ეთნიკურად ერთგვაროვანი. ამიტომ მოსკოვი ცდილობდა გამაერთიანებელი საბჭოთა იდენტობის გვერდით ეთნიკური იდენტობის წახალისებასაც, მაგალითად, “კორენიზაციის” პირველ წლებში, როცა უდამწერლობო ენებს დამწერლობები შეუქმნეს და მათ გამოყენებას ახალისებდნენ. გარდა ამისა, ხელისუფლება აყალიბებდა ადგილობრივ პოლიტიკურ ელიტებს. საბჭოთა იდენტობა, რომელიც სხვა იდენტობებზე ძლიერი და ღრმა უნდა ყოფილიყო, ასეთად ვერ იქცა: საბჭოთა  იდენტობა არსებობდა ლოკალური იდენტობის გვერდით, მასთან თანაბრად, და არა მის ნაცვლად.

ქართული დიდი ნარატივი 

ნაციონალურ ისტორიოგრაფიასა და ნაციონალურ ნარატივზე საუბრისას მხედველობაში გვაქვს არა ყველა ისტორიოგრაფიული ტექსტი, რომელიც ამა თუ იმ პერიოდში შექმნილა, არამედ ე.წ. „დიდი ნარატივი“ (მასტერ-ნარატივი, გრანდ-ნარატივი): ასე უწოდებენ გაბატონებულ ნარატივს, რომელიც ძირითად ტექსტებშია ასახული, ეს უკანასკნელნი კი მიიჩნევიან ყველაზე სრულყოფილ, პროფესიულ და ავტორიტეტულ ტექსტებად. ლეგიტიმირებული და ინსტიტუციონალიზებული „დიდი ნარატივი“ განსაზღვრავს ნაციონალური ისტორიის ჩარჩოს, წარსულის აღქმისა და რეპრეზენტაციის ფორმას, მთავარ მოქმედ პირებს - გმირებს, აგრეთვე იმას, თუ ვინ ვართ „ჩვენ“ და ვინ არიან „სხვები“, ვინ აღიქმება მტრად. სწორედ ამგვარი „დიდი ნარატივების“ მეშვეობით ანიჭებს ხალხი მნიშვნელობას წარსულს და განსაზღვრავს თავის იდენტობას.

ისტორია - რეალური თუ გამოგონილი - აყალიბებს ნაციონალურ იდენტობას. ნაციონალური მოძრაობები, როგორც წესი, საერთო წარსულის ირგვლივ და მის საფუძველზე აღმოცენდება. სწორედ საერთო წარსული აერთიანებს ხალხს „ერთ ჭერქვეშ“.
ქართული „დიდი ნაციონალური ნარატივის“ ჩამოყალიბება  მე-19 საუკუნის მიწურულიდან დაიწყო. 80-იანი წლებში სამშობლოში დაბრუნდნენ რუსეთის უნივერსიტეტებში განათლებამიღებული ახალგაზრდები, რომელთა მოღვაწეობას უკავშირდება მეცნიერული ისტორიოგრაფიის ჩამოყალიბება საქართველოში.

საქართველოს ისტორიის მატერიალური და წერილობითი წყაროების მოძიებისა და გამოქვეყნების საქმეში დიდი როლი შეასრულეს დიმიტრი ბაქრაძემ და ექვთიმე თაყაიშვილმა.

 დ. ბაქრაძის ინიციატივით, 1873 წელს დაარსდა კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოება, რომლის ბაზაზე მისივე თავმჯდომარეობით შეიქმნა კავკასის ისტორიისა და არქეოლოგიის საზოგადოება (1881-1886). დ. ბაქრაძემ სამეცნიერო მიზნით იმოგზაურა საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ რაიონებში. მოგზაურობის შედეგი იყო ნაშრომები "არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში" (1878), "შენიშვნა ბათუმის ოლქის შესახებ", "ყარსის ოლქის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი" და სხვა. 1881 წელს მისი თაოსნობით თბილისში ჩატარდა რუსეთის არქეოლოგთა V ყრილობა, რომელმაც დიდად შეუწყო ხელი საქართველოს ისტორიის კვლევის გაფართოებას. ბაქრაძის რედაქტორობით გამოქვეყნდა მე-18 საუკუნის ორი ქართველი ისტორიკოსისა და მოაზროვნის იოანე ბატონიშვილისა და ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებები, ვახტანგ VI-ის კანონთა კრებულის რუსული თარგმანი (1887) და სხვა. იგი წერდა ნარკვევებს საქართველოს ისტორიის ცალკეულ საკითხებზე; 1889 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი "ისტორია საქართველოსი" (უძველესი დროიდან X საუკუნის დასასრულამდე). თავის ნაშრომებში ბაქრაძე დიდ ყურადღებას უთმობდა ნივთიერი კულტურულ ძეგლებს, მათ აღწერას, სალექსიკონო მასალას. 1875 წელს ლექსიკონის სახით შეადგინა "კავკასია ქრისტიანობის უძველეს ძეგლებში" (რუსულ ენაზე), რომელიც შეიცავს ცნობებს საქართველოს და სომხეთის ხუროთმოძღვრული ძეგლების შესახებ, სათანადო ბიბლიოგრაფიითურთ. დიმიტრი ბაქრაძემ საფუძველი ჩაუყარა საქართველოს ისტორიის დამხმარე მეცნიერულ დარგებს (პალეოგრაფია და სხვა).

ექვთიმე თაყაიშვილმა 1887 წელს დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტი ბერძნულ-ლათინურ ენათა განხრით და მცირე ხნით იქვე განაგრძო სამეცნიერო საქმიანობა. სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ იგი გიმნაზიაში ბერძნულ და ლათინურ ენებს ასწავლიდა. სწორედ ამ დროს შეხვდა დიმიტრი ბაქრაძეს, რომელმაც დიდი გავლენა იქონია მისი შემდგომი საქმიანობის სფეროს განსაზღვრაში. ისინი ხშირად ერთად მოგზაურობდნენ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, ეძებდნენ, კრებდნენ ძველ ქართულ ხელნაწერებს, სწავლობდნენ და აბინავებდნენ მუზეუმში. 1902-1910 წლებში ექვთიმე თაყაიშვილმა სამგზის იმოგზაურა საქართველოს სამხრეთ ნაწილში (თურქეთის საქართველო). ამ არქეოლოგიური ექსპედიციების შედეგების მნიშვნელოვანი ნაწილი გამოიცა პარიზში, 1930-იანი წლების მეორე ნახევარში. საქართველოს სამეცნიერო-კულტურულ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 1907 წელს ექვთიმე თაყაიშვილის თაოსნობით დაარსებულმა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ, რომლის მიზანი საქართველოს ისტორიის, მისი ხალხის ყოფა-ცხოვრების, ხელოვნების ძეგლების შესწავლა იყო და რომელმაც ამ ხაზით უზარმაზარი მუშაობა ჩაატარა.

 ქართული საისტორიო აზროვნებისა და მეცნიერული ისტორიოგრაფიის განვითარებაში ყველაზე მნიშვნელოვანი ადგილი ივანე ჯავახიშვილს უჭირავს. მანაც, ისევე როგორც ზემოთ დასახელებულმა ისტორიკოსებმა, განათლება პეტერბურგის უნივერსიტეტში მიიღო, სადაც 1895-1899 წლებში სწავლობდა აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის სომხურ-ქართულ-ირანულ განყოფილებაზე და საქართველოსა და სომხეთის ისტორიაში სპეციალდებოდა. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ, ნიკო მარის რეკომენდაციით, იგი იქვე იქნა დატოვებული „საპროფესოროდ მოსამზადებლად“. 1903 იანვარში იგი პეტერბურგის უნივერსიტეტის პრივატ-დოცენტად დაინიშნა. პეტერბურგში მოღვაწეობის წლებში დაწყებული მუშაობა საქართველოში უნივერსიტეტის დასაარსებლად ივ. ჯავახიშვილმა 1917 წელს სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ განაგრძო, რაც 1918 წელს თბილისის უნივერსიტეტის დაფუძნებით დასრულდა. მისი შემდგომი მოღვაწეობა უნივერისტეტთან იყო დაკავშირებული.

1904 წელს ჯერ წერილის (გაზეთ „ცნობის ფურცელში“), შემდეგ კი ცალკე წიგნის სახით დაიბეჭდა ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომი „მამულიშვილობა და მეცნიერება“, რომელშიც სრულიად ახალგაზრდა მკვლევარმა ჩამოაყალიბა საკუთარი შეხედულება ისტორიის, როგორც მეცნიერების მიზნისა და დანიშნულების, იდენტობის ფორმირებაში მისი როლის, აგრეთვე პროფესიონალი ისტორიკოსის მუშაობის პრინციპების შესახებ.

ივ.ჯავახიშვილი ისტორიას მიიჩნევს თვითშემეცნების საფუძვლად: „ყოველი განათლებული ეროვნებისათვის, რომელსაც თვითშემეცნება მოეპოვება, აუცილებლად საჭიროა იცოდეს თავისი წარსული საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორია; უნდა იცოდეს, რასაკვირველია, უტყუარი, ჭეშმარიტი ისტორია და არა გაზვიადებული, ყალბი“.

 „ისტორიკოსი მოვალეა მხოლოდ მეცნიერულად შეისწავლოს  და გამოიკვლიოს ამა თუ იმ ერის წარსული... ისტორიკოსმა სრულიად პირუთვნელად უნდა შეისწავლოს თავისი ერის წარსული, პირუთვნელად უნდა წარმოუდგინოს თავისი ერის წარსული თანამემამულეებს და უცხოელებსაც“. იმ დროს არსებობდა შეხედულება, რომ საქართველოს მსგავს პირობებში მყოფი ხალხისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა წარსულის მიღწევების წარმოჩენას, ხოლო ნაკლოვანი მხარეების შესახებ წერა არ შეიძლებოდა მამულიშვილურ ქმედებად ჩათვლილიყო. ეს ე.წ. „ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი“ ისტორია, თითქოს, კარგი იარაღი იქნებოდა ეროვნული უფლებებისათვის ბრძოლაში. ამ მოსაზრების საპირისპიროდ, ივ.ჯავახიშვილი წერდა: „ეს მიმართულება ეროვნულ უფლებათა მოსაპოვებლად სრულიად გამოუსადეგარი გახლავთ, იგი ჩვენი საზოგადოებრივი და ნაციონალური საქმისათვის ფრიად მავნებლად უნდა ჩაითვალოს, იმიტომ რომ საზოგადოებაში ცრუ აზრი ვრცელდება, ვითომც საჭიროა მხოლოდ „ადვოკატურ გამოსარჩლებით“ ჩვენმა მეცნიერებმა რუსეთის მთავრობას და ხალხს დაუმტკიცონ, რომ ქართველები ნიჭიერები არიან, საუცხოო კულტურა ჰქონდათ ოდესღაც, რომ საქმე გაიჩარხოს და გვითხრან, მოგვინიჭებია ყველა უფლებაო“ („მამულიშვილობა და მეცნიერება“, თბ., 1904, გვ.5). „ამგვარი მოქმედება ხალხს ბაქიობას, უსაფუძვლო ამაყობას და კმაყოფილებას შეაჩვევს“ (იქვე: 8). საზოგადოებისათვის სარგებლობის მოტანა მხოლოდ იმ პროფესიონალს შეუძლია, ვინც თავის მოვალეობას პირნათლად ასრულებს. 

ივ.ჯავახიშვილის აზრით, თუ ვინმე ისტორიის იმგვარ ვერსიას, სადაც „ღირსებანი დიდდებიან და ნაკლულოვანებები მცირდებიან“, მამულიშვილური გრძნობითა და სამშობლოს სიყვარულით ამართლებს, იგი შეიძლება მხოლოდ მათ რიცხვს განეკუთვნებოდეს, ვინც ხსნას წარსულში ეძიებს. მაგრამ „რა დიდი ღვაწლიც არ უნდა მიუძღოდეს ეროვნებას წარსულში, თუ იგი აწმყოში არას წარმოადგენს, ბრწყინვალე წარსული ვერას უშველის“ (იქვე: 11).

მიუხედავად იმისა, რომ ივ.ჯავახიშვილს რამდენიმე წინამორბედი ჰყავდა საქართველოს ისტორიის მეცნიერული გააზრების თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ისტორიის ყოველმხრივ და სისტემურ შესწავლას სწორედ მან ჩაუყარა საფუძველი. მისი ნაშრომები საქართველოს ისტორიის ყველა ასპექტს ეხება. ფუნდამენტური რამდენიმეტომიანი  „ქართველი ერის ისტორიის“ გარდა, რომელიც საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიას წარმოადგენს, ი.ჯ. ეკუთვნის „ზნეობრივი მოძღვრების ისტორია საქართველოში“, „საქართველოს ეკონომიკური ისტორია“, „ქართული სამართლის ისტორია“, „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“, „დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის მე-18 საუკუნეში“, „საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული“, „ქართული ნუმიზმატიკა - მეტროლოგია“, „ქართული პალეოგრაფია“, „ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა“, „სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში მე-9-მე-13 საუკუნეებში“, „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა“, „ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულტურის სფეროში“, „ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები“ და ზოგიერთი სხვა.

ივ.ჯავახიშვილმა სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა ახალი საისტორიო წყაროები - როგორც წერილობითი, ასევე არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული თუ ზეპირსიტყვიერი. თითოეული ნაშრომი მათ კრიტიკულ ანალიზს ემყარებოდა, თუმცა, როგორც თავად ი.ჯ. აღნიშნავდა, ეს ყველაფერი მხოლოდ დასაწყისი იყო საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლის გზაზე.

ივ.ჯავახიშვილი პოზიტივისტური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელი იყო, ამავე დროს, მისი კვლევის სფერო, როგორც ნაშრომთა ჩამონათვალი აჩვენებს, სცილდებოდა პოლიტიკური ისტორიის სფეროს (თუმცა ამ უკანასკნელს მაინც ძირითადი ადგილი ეკავა). ისტორიული ფაქტების  დადგენა და მათი ქრონოლოგიური რიგის განსაზღვრა დასახელებული ნაშრომების ღერძად გვევლინება. შეიძლება ითქვას, რომ ივ.ჯავახიშვილის ნაშრომები ეთნოცენტრული „დიდი ნარატივის“ ნიმუშს წარმოადგენს, თუმცა ეს ნარატივი კავკასიის, ახლო აღმოსავლეთისა და უფრო ფართო კონტექსტშია გააზრებული. პრაქტიკულად, მის შრომებში განსაზღვრული იყო საისტორიო მეცნიერების განვითარების ძირითადი მიმართულებანი მომდევნო პერიოდისათვის. ეს იყო ისტორიკოსთა სამომავლო სამოქმედო გეგმის ერთგვარი მონახაზი.

ჩვენშიც, ისევე როგორც ყველგან ევროპაში, ნაციონალური ისტორიოგრაფია ცდილობდა საკუთარი ისტორიის თავისებურებისა და უნიკალურობის ხაზგასმას, ამიტომ განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა სხვათაგან განსხვავების საკითხებს. ნაციონალური ისტორია აგებული იყო „სხვებთან“ დაპირისპირების ღერძზე, ეს „სხვები“ კი ხშირად განიხილებოდნენ როგორც „მტრები“. ისტორიკოსთა თხზულებებში ენა, ტერიტორია, საერთო წარსული და კულტურა წარმოდგენილი იყო უცვლელ მახასიათებლებად, რომელთა მნიშვნელობა ერთნაირი იყო მთელი ისტორიის მანძილზე. კოლექტიური მეხსიერება, სიმბოლოები, მითები, ტრადიციები - ყოველივე ეს თანამედროვე იდენტობის ლეგიტიმაციისათვის გამოიყენებოდა. ნაციონალური ნარატივისათვის ძირითადი იყო გარეშე ძალების მხრიდან მუდმივი შევიწროების თემა, რაც მათგან განსხვავების ხაზგასმის საშუალებას იძლეოდა. ქართული მეცნიერული ნარატივის ჩამოყალიბების დროისათვის ეს „სხვა“ რუსეთის იმპერიის სახით იყო წარმოდგენილი, უფრო ადრეული პერიოდისათვის კი - მეზობელი მუსლიმური ქვეყნების სახით.

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოჰყვა ქართულ ისტორიულ ნარატივში. საბჭოთა ნაციონალური პოლიტიკის მიზანი ერთიანი საბჭოთა იდენტობის ჩამოყალიბება იყო, რომელსაც ლოკალური იდენტობები უნდა გადაეფარა და წაეშალა განსხვავებანი საბჭოთა ხალებს შორის. როგორც ვიცით, იდენტობის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს საერთო წარსული, ამიტომ ისტორიას  და ისტორიის სწავლებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. იგი მკაცრად იდეოლოგიზებული იყო.

1922 წელს საქართველოს ისტორია ამოღებულ იქნა როგორც სკოლების, ასევე თბილისის უნივერსიტეტის სასწავლო პროგრამებიდან. გადაწყდა, რომ სკოლებში შეეტანათ ახალი საგანი - კლასთა ბრძოლის ისტორია, უნივერსიტეტში კი მსოფლიო ისტორია შეეცვალათ „საბჭოთა კავშირში სამოქალაქო ომის ისტორიით“. თუმცა ამ მცდელობიდან არაფერი გამოვიდა და 20-იანი წლების მეორე ნახევრიდან დაიწყო ნაციონალური ისტორიის „გადაწერა“ მარქსისტულ-ლენინური პოზიციიდან. აქცენტი უნდა გაკეთებულიყო კლასთა ბრძოლაზე და წარმოების წესის ცვლილებებზე. ,,ჩვენს სტუდენტებს ახალი სახელმძღვანელოები ესაჭიროებათ, რომლებიც მარქსისტულ-ლენინურ კრიტიკას პასუხობს, რათა ახალგაზრდობა ბოლშევიკური პარტიის სულისკვეთებით აღიზარდოს”, აღნიშნავდნენ ბოლშევიკური პარტიის ლიდერები.

საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციის ერთ-ერთი ლიდერი ფილიპე მახარაძე ირონიულად შენიშნავდა ვახტანგ გორგასლის, დავით აღმაშენებლის, თამარ მეფის, გიორგი ბრწყინვალის, ერეკლე II ეპოქებზე: ”რით ისახელეს თავი ამ მეფეებმა? ნუთუ ამისათვის საკმარისია მხოლოდ აურაცხელი სისხლისღვრა, შეუწყვეტელი ომები, ადამიანთა ჟლეტა. გარდა ამისა, ჩვენ ვერაფერს ვხედავთ ზემოთჩამოთვლილ პირთა მოღვაწეობაში. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ სხვებთან შედარებით, იმათ დროს უფრო მეტი ხალხი გაიჟლიტა და უფრო მეტი სისხლი  დაიღვარა”.

რა სახის ისტორია ჭირდებოდა საბჭოთა ხელისუფლებას, მკაფიოდ ჩანს ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ბოლშევიკის სიტყვებიდან: “რევოლუციის აღმშენებლობისათვის არ არის დავით აღმაშენებელი საჭირო, არამედ ის წითელი დროშაა, რომელსაც აწერია: “პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!”
1929 წლიდან სავალდებულოდ გამოცხადდა ტერმინი „საბჭოთა კავშირის ხალხთა ისტორია“. 1934 წელს გამოქვეყნდა სტალინის, ჟდანოვისა და კიროვის „შენიშვნები სსრ კავშირის ისტორიაზე“, სადაც აღნიშნული იყო, რომ ქვეყნის ისტორია არ შეიძლება წარმოდგენილ იქნას  როგორ მის შემადგენლობაში შემავალი ხალხების ისტორიათა ჯამი და რომ რუსი ხალხის ისტორია არ შეიძლება განცალკევდეს არარუსი ხალხების ისტორიისაგან. თავად „შენიშვნების“ სათაური უკვე ჟღერდა როგორც „საბჭოთა კავშირის“ და არა „საბჭოთა კავშირის ხალხთა“ ისტორია. ეს იყო ამ ტერმინის პირველი გამოყენება, მან არსებობა შეინარჩუნა საბჭოთა კავშირის დაშლამდე. საბჭოთა კავშირის ისტორია სულ უფრო მეტად იქცეოდა რუსეთის ისტორიად, სხვა ხალხთა ისტორიების მცირე ეპიზოდების ჩართვით. ხალხებს შორის განსხვავებებზე ნაკლებად საუბრობდნენ, გამოტოვებული იყო რუსული ოკუპაციისა და ანექსიის საკითხები, ხაზი ესმებოდა ყველა ხალხის ნებაყოფლობით შეერთებას რუსეთთან, რამაც ისინი, უმეტეს შემთხვევაში, განადგურების საფრთხისაგან იხსნა.

ქართულმა დიდმა ნარატივმა სერიოზული ცვლილებები განიცადა საბჭოთა პერიოდში: მართალია, მძიმე და გმირული წარსულის ნარატივი, ძირითადად, შენარჩუნებულ იქნა, მაგრამ „მოთავსდა“ მარქსისტულ-ლენინურ ჩარჩოში: ტანჯვა და განსაცდელი მთავრდებოდა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებასთან ერთად. გმირების გალერეა შეივსო ახალი პერსონაჟებით, რომლებიც „ხალხიდან“ იყვნენ გამოსული და იბრძოდნენ როგორც უცხოელი დამპყრობლების, ასევე ადგილობრივი კლასობრივი მჩაგვრელების წინააღმდეგ. დამოკიდებულება ცალკეული გმირებისა თუ მოვლენებისადმი იცვლებოდა კონკრეტული პოლიტიკური და იდეოლოგიური მიზნებისა შესაბამისად. მაგალითად, როცა მეორე მსოფლიო ომის დროს გაჩნდა პატრიოტული გრძნობების წახალისების საჭიროება, ნაციონალური საკითხისადმი დამოკიდებულება რამდენადმე შერბილდა. ეს ცვლილება, პირველ რიგში, კულტურაში - მხატვრულ ლიტერატურაში, კინემატოგრაფსა თუ დრამატულ თეატრში აისახა, სადაც ზედიზედ შეიქმნა ქართველი (და სხვა საბჭოთა) ხალხის გმირული წარსულის ამსახველი ნაწარმოებები, გმირთა სახეებით, რომლებიც ძლიერ ნებისყოფას და სამშობლოსათვის პირადი კეთილდღეობის გაწირვას განასახიერებდნენ. მეორე მსოფლიო ომის დამთავრებისთანავე ნაციონალური პოლიტიკა ძველ კალაპოტს დაუბრუნდა: 1945 წლის 24 ივნისს მოსკოვში, კრემლში დარბაზობაზე იოსებ სტალინმა ,,დიდ რუსი ხალხის” სადღეგრძელო შესვა, რაც ახალი ეტაპის დასაწყისს წარმოადგენდა. საქართველოში ამ ეტაპის პირველ მკაფიო გამოხატულება გახლდათ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში საქართველოს ისტორიის კათედრის გაუქმების მცდელობა 1947 წელს, რომელიც მაშინ წარუმატებელი გამოდგა, მაგრამ შემდგომში რამდენჯერმე გამეორდა.
ამრიგად, საბჭოთა პერიოდში ნებადართული იყო ორი სახის ლოიალობა და პატრიოტიზმი: ქართული და საბჭოთა. სკოლის სახელმძღვანელოები ამკვიდრებდნენ ისტორიის ხედვას, რომელიც დიდად არ განსხვავდებოდა ილიასა და მისი მიმდევრების მიერ დამკვიდრებული ხედვისაგან: საქართველო გმირული და მძიმე წარსულით, ოღონდ უკვე აღარ იყო რომანტიკული სწრაფვა რაიმე სხვა მიზნისაკენ, რადგან ისტორიული ძნელბედობა ბრწყინვალე საბჭოთა პერიოდით დამთავრდა.

ისტორია ისწავლებოდა ერთიანი საკავშირო პროგრამით, სახელმძღვანელოებით, რომლებიც იქმნებოდა მოსკოვში, ხოლო შემდეგ ითარგმნებოდა საბჭოთა რესპუბლიკების სატიტულო ენებზე. ძირითადი საგანი “საბჭოთა კავშირის ისტორია” იყო, რომელიც სხვა საბჭოთა ხალხების ისტორიით სუსტად განზავებულ რუსეთის ისტორიას წარმოადგენდა. საბჭოთა კავშირის ისტორიის სახელმძღვანელოებში საქართველოს ისტორიას ეთმობოდა სულ რამდენიმე პარაგრაფი: დავით აღმაშენებლისა და თამარის მეფობა, გეორგიევსკის ტრაქტატი და საქართველოს რუსეთთან შეერთება, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება საქართველოში, ქართველები დიდ სამამულო ომში; გარდა ამისა, ქართველი შემოქმედნი იხსენიებოდნენ კულტურის ისტორიის საკითხებისადმი მიძღვნილ პარაგრაფებში. რაც შეეხება საქართველოში და საბჭოთა კავშირის სხვა რესპუბლიკებში მცხოვრებ ეთნიკურ უმცირესობებს, მათი სახელები საბჭოთა მოძმე ხალხების ჩამონათვალში თუ გაიელვებდა, ან, საუკეთესო შემთხვევაში, მათ შეიძლება მიძღვნოდა ასეთი პარაგრაფი: “ციმბირის ხალხები XVII საუკუნეში”, სადაც აღწერილი იყო მათი სამეურნეო ყოფა და რუსეთის წინსვლა დასავლეთ და შემდეგ აღმოსავლეთ ციმბირში დამკვიდრების გზით. ხაზი ესმებოდა საბჭოთა რესპუბლიკების მრავალეროვან შემადგენლობას და იმას, რომ იქ მცხოვრები ხალხების ძმობა და მეგობრობა პროლეტარულმა სოლიდარობამ და, შემდეგ, საბჭოთა სისტემამ უზრუნველყო. თუმცა, ისტორიული ფაქტების გადმოცემისას ნაციონალური უმცირესობები მხედველობის მიღმა რჩებოდა.

 გარდა ამისა, ისწავლებოდა მსოფლიო ისტორია – დაფუძნებული ისევ და ისევ კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ პარადიგმაზე. დაშვებული იყო საქართველოს ისტორიაც – ბუნებრივია, განათლების საკავშირო სამინისტროს მიერ დამტკიცებული სახელმძღვანელოთი. მაგრამ საბჭოთა კავშირის ისტორიის მასალის მოცულობა იმდენად დიდი იყო (უმაღლეს სასწავლებლებში მისაღები გამოცდის მხოლოდ პროგრამა ამ საგანში 19 გვერდს მოიცავდა), რომ ნაციონალურ ისტორიას საათების მცირე ოდენობა რჩებოდა და მისი სწავლების ხარისხი პედაგოგის მონდომებასა და პროფესიონალიზმზე იყო დამოკიდებული. 

საბჭოთა პერიოდის ქართული პატრიოტიზმი არ იყო ორიენტირებული პოლიტიკურ ერთობაზე (რამდენადაც საბჭოთა საქართველო არ იყო დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული), არამედ კულტურულ-ისტორიულ ერთობაზე. აქედან გამომდინარე, მნიშვნელოვან ეროვნულ ფიგურებად გვევლინებოდნენ არა პოლიტიკოსები, არამედ მწერლები, პოეტები, მსახიობები და ისტორიკოსები, რომლებიც იცავდნენ გმირულ ისტორიას, განსაკუთრებით – შუა საუკუნეების კულტურას, რომელიც საბჭოთა ათეისტურ საზოგადოებაში წმიდათაწმიდად იქცა. რამდენადაც საქართველო არ იყო დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული, სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში ყველა ეთნოსის ჩართულობისა და თანაბარი მონაწილეობის საკითხი არც იდგა.
როგორც ს. ჯონსი აღნიშნავს, სხვა ხალხების მსგავსად, ქართველებიც ქმნიდნენ მითებს დიდებული წარსულის და საკუთარი უნიკალურობის შესახებ. ისტორიული მეხსიერება საქართველოში ყოველდღიური ცხოვრების ნაწილად იქცა.  განსაკუთრებით საინტერესოა არა იმ მითების არსი, რომლებიც იქმნებოდა ეთნოცენტრული ისტორიული ნარატივის ფარგლებში, არამედ ის, თუ როგორ ინარჩუნებდნენ ქართველები ნაციონალურ ისტორიას, რომელიც ესოდენ წარმატებით უპირისპირდებოდა ოფიციალურ საბჭოთა ნარატივს. ასიმილაციის საფრთხის პირობებში, ქართველები იყენებდნენ თავიანთ ძველ ისტორიას რუს კოლონიზატორებთან შედარებით თავიანთი უპირატესობის დასამტკიცებლად, მეორე მხრივ კი – თავიანთსავე ქვეყანაში არაქართველთაგან საკუთარი თავის განსასხვავებლად. ქართველებისთვისაც ისტორია იქცა “ეთნიკურ რეალობად”, რომელიც განასახიერებს თავისუფლებისათვის ბრძოლას.

სახელმწიფოს/კომუნისტური პარტიის მიერ კვლევის, განათლებისა და მედიის ტოტალური მონოპოლიზაციის პირობებში, საბჭოთა კავშირის ისტორიის ოფიციალური ნარატივისა და მისი რესპუბლიკური ვერსიების გავრცელებას არაფერი აბრკოლებდა. ეს იდეოლოგიური პოლიტიკის ნაწილი იყო, რომლის საბოლოო მიზნად საბჭოთა კავშირის კულტურული ჰომოგენიზაცია და ძლიერი საბჭოთა იდენტობის ჩამოყალიბება წარმოიდგინებოდა. როგორც მკვლევრები აღნიშნავენ, საბჭოთა კავშირის ისტორიის ოფიციალური, მოსკოვური ვერსია გავლენას ახდენდა არა მხოლოდ საბჭოთა, არამედ დასავლელ მეცნიერებზეც, რომლებიც იშვიათად იკვლევდნენ არარუსულ ტერიტორიებს მათი განვითარების შინაგანი კანონზომიერებების გათვალისწინებით და მაშინაც, უმეტესად, საბჭოთა ტერმინოლოგიას, დეფინიციებს და კატეგორიებს იყენებდნენ. კიდევ უფრო საინტერესოა, რომ ამ ტერმინოლოგიურმა და მეთოდოლოგიურმა აპარატმა არსებობა განაგრძო საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, როცა პოსტსაბჭოთა სივრცეში „ისტორიის დეკოლონიზაციის“ პროცესი დაიწყო. უფრო ადრე ანალოგიური ვითარება იყო პოსტკოლონიურ აღმოსავლეთში, სადაც ისტორიის დეკოლონიზაცია და კოლონიზატორთა მიერ შექმნილის საპირისპირო ნარატივის შექმნა მათივე ხერხებისა და მეთოდების გამოყენებით ხდებოდა. 

საბჭოთა სახელმძღვანელოთა ერთ-ერთი ყველაზე მკაფიო დამახასითებელი ნიშანია ნებისმიერი საკითხის გადმოცემა მარტივი ოპოზიციის სახით - „კარგი - ცუდი“: ყველაფერი, რაც რუსეთში მიმდინარე მოვლენებისაგან განსხვავებულია, უარყოფითია და განიხილება როგორც დროებითი „ამოვარდნა“ კანონზომიერებიდან, ძირითადად - გარე „იმპერიალისტური“ ძალების ზეგავლენით, რომელიც უნდა დაიძლიოს და განვითარება „ბუნებრივი გზით“ გაგრძელდეს. მაგალითად, ასეთ „ამოვარდნათა“ რიცხვს განეკუთვნებოდა 1918-21 წლების საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერიოდი, იგი დაიძლია საბჭოთა ხელისუფლების „გამარჯვებით“ და „ბურჟუაზიულ-მემამულური ნაციონალისტური“ მენშევიკური ხელისუფლების დამხობით „საქართველოს მშრომელთა“ მიერ, რუსეთის წითელი არმიის დახმარებით, რომელსაც, თავად „მშრომელებმა“ მიმართეს, ბოლშევიკების პირით, რადგან სწორედ ისინი და მხოლოდ ისინი გამოხატავდნენ მშრომელთა ინტერესებს.

უკიდურესად გამარტივებული ფორმა თანდათანობით ჩამოყალიბდა კლიშეებად, რომლებიც ათწლეულების განმავლობაში გადადიოდა სახელმძღვანელოდან სახელმძღვანელოში. მაგალითად: „კრეისერ „ავრორას“ ზარბაზნების ქუხილმა მთელ მსოფლიოს ამცნო ახალი ეპოქის დასაწყისი“, „ოქტომბრის რევოლუციამ ქვეყანა სოციალისტური მშენებლობის ფართო შარაგზაზე გამოიყვანა, სასიკვდილო ჭრილობა მიაყენა მთელ კაპიტალისტურ სამყაროს“, „შიშით და ძრწოლით შეპყრობილი კონტრრევოლუციონერები უმალავდნენ მშრომელ მასებს რევოლუციის ნამდვილ შინაარსს“, „იარაღით უმასპინძლდებოდნენ მშრომელთა მზარდ რევოლუციურ მოძრაობას, ნაძირალა ელემენტებისგან აყალიბებდნენ გვარდიას და მათ მშრომელებს უსევდნენ“; „მთელს ამიერკავკასიაში რევოლუციის ხანძარი გიზგიზებდა“, „აჯანყება სისხლში ჩაახრჩეს“, „ამიერკავკასიის კომისარიატი შინაგანი წინააღმდეგობებით დაავადებული დაწესებულება იყო“, „ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიებისა და შეძლებული კლასების ბლოკი, რომლის სულისჩამდგმელები და დამხმარენი დასავლეთის იმპერიალისტური სახელმწიფოები იყვნენ“, „საბჭოები ახორციელებდნენ მშრომელთა სასიცოცხლო მოთხოვნებს“. ეს იყო შინაარსისაგან საერთოდ დაცლილი ფრაზები, რომელთაც უნდა ჩამოეყალიბებინათ შესაბამისი მარტივი აზროვნება, პირველ რიგში, გამოერიცხათ დაეჭვება და კითხვის დასმა სხვაგვარი განვითარების შესაძლებლობის არსებობის თაობაზე.

საბჭოთა პოლიტიკამ მხოლოდ ნაწილობრივ მიაღწია წარმატებას ნაციონალური ისტორიის დათრგუნვის გზაზე. ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ წარმატების ხარისხი სხვადასხვა იყო უზარმაზარი საბჭოთა სახელმწიფოს სხვადასხვა ნაწილში. იქ, სადაც სახელმწიფოთა საზღვრები და სახელმწიფო სტრუქტურები საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ჩამოყალიბდა, წარმატების ხარისხი უფრო მაღალი იყო, ვიდრე იქ, სადაც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე არსებობდა ისტორიული ნარატივით განმტკიცებული სახელმწიფოებრიობის მეხსიერება.  საქართველო ამ უკანასკნელთა რიცხვს განეკუთვნებოდა.

ამ სახელმძღვანელოებით გაიზარდა საბჭოთა საქართველოს მოქალაქეების რამდენიმე თაობა. თუმცა, ოფიციალური ისტორიის გვერდით, არსებობდა კონტრნარატივები, რომლებიც, ძირითადად, პერსონალურ მეხსიერებას ემყარებოდა და, რომლის წყალობითაც, ახალგაზრდების ნაწილი მაინც ფლობდა ოფიციალურისაგან განსხვავებულ, თუნდაც მცირე ინფორმაციას. მკვლევართა აზრით, საქართველოში ნაციონალური ისტორიის შენარჩუნებაში დიდ როლს ასრულებდა კიდევ რამდენიმე ფაქტორი, მათ შორის - ქართული კულტურის ისეთი მახასიათებელი, როგორიცაა ორიენტაცია პიროვნულ ურთიერთობებზე, მრავალთაობიანი ოჯახები, ზეპირი კომუნიკაციის ტრადიცია.

საბჭოთა კავშირში “პერესტროიკის” პერიოდში მკაფიოდ გამომჟღავნდა უმცირესობათა მზარდი კონფლიქტური განწყობა. როგორც მკვლევრები მიიჩნევენ, ამის ძირითადი მიზეზი არა დისკრიმინაცია, არამედ ჯგუფური იდენტობის განცდის გამძაფრება იყო. ნაციონალური იდენტობის გამოცოცხლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი გახლდათ ნაციონალური ისტორიების გამოცოცხლება. ეს ისტორიები ადრეც თანაარსებობდა ოფიციალურ ნარატივთან და ზოგჯერ გადაფარავდა კიდეც მას. საბჭოთა პოლიტიკამ მხოლოდ ნაწილობრივ მიაღწია წარმატებას ნაციონალური მითების დათრგუნვასა თუ ფორმის შეცვლაში, ფაქტობრივად, ისინი კი არ დაირღვა, არამედ ფრაგმენტირდა და შეიკრა ოფიციალური ნარტივის საპირისპირო ახალ ისტორიებად.

ისტორიკოსებმა საკუთარ ტყავზე იწვნიეს პიერ ნორასეული „მეხსიერების საყოველთაო დღესასწაული“. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ დადგა ნაციონალური ისტორიების (ხელახლა) შექმნის ამოცანა, რომელთა მიზანი უნდა ყოფილიყო ისტორიის „თეთრი ლაქების“ შევსება, ახლად ჩამოყალიბებულ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა ლეგიტიმაცია და იდეოლოგიური დისკურსისაგან გათავისუფლება.

ეთნონაციონალიზმზე დაფუძნებული ეთნოცენტრული ისტორიული ნარატივის ტრადიცია მარტივად დასაძლევი არ აღმოჩნდა, მაშინაც კი, როცა XX საუკუნის დასასრულს შექმნილმა პრინციპულად ახალმა ვითარებამ მთელი სიმწვავით დააყენა ეთნიკური უმცირესობების საერთო ისტორიაში მონაწილეობის გამოკვეთის ამოცანა, როგორც კოლექტიურ მეხსიერებაზე დაფუძნებულ, ერთიან სამოქალაქო საზოგადოებაში მათი ინტეგრაციის უმთავრესი საშუალება.
დანართი
საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე წინააღმდეგობრივი ფიგურის - გიორგი სააკაძისადმი დამოკიდებულება საბჭოთა პერიოდში რამდენჯერმე შეიცვალა. ჯერ კიდევ მეცნიერული ისტორიოგრაფიის  ჩამოყალიბების დროიდან მოყოლებული, იგი წარმოდგენილი იყო ხან როგორც წვრილი ფეოდალების წრიდან გამოსული გამოჩენილი მხედართმთავარი, ხან -  გამყიდველი და მოღალატე, ხან - სამშობლოს თავისუფლებისათვის მებრძოლი, რომელსაც მის სამსხვერპლოზე მიჰქონდა არა მხოლოდ საკუთარი სიცოცხლე, არამედ ოჯახის წევრებისაც. 1940 წელს ხელნაწერის უფლებით გამოიცა საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო, რომელშიც სააკაძე წარმოდგენილი იყო როგორც ავანტიურისტი, რომელიც დამარცხდა სხვა ფეოდალებსა და მეფესთან ბრძოლაში და სპარსეთის შაჰთან გაიქცა; მისი დაბეზღების გამო მოკლეს მეფე ლუარსაბი; სააკაძემ ორჯერ მიიღო მაჰმადიანობა, 1625 წლის აჯანყება ირანის წინააღმდეგ კი საკუთარი სიცოცხლის გადასარჩენად წარმოიწყო, რადგან გაიგო, რომ შაჰმა ყარჩიხა-ხანს მისი მოკვლა დაავალა. უკვე 1943 წელს იმავე ავტორების მიერ გამოქვეყნებულ სახელმძღვანელოში სააკაძე სულ სხვაგვარი სახით მოგვევლინა: ეს იყო სამშობლოს გაერთიანებისათვის მებრძოლი გმირი. რა იყო ამგვარი ცვლილების მიზეზი?

1940 წლის შუა პერიოდში, უკვე დაწყებული მსოფლიო ომის პირობებში, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა ცნობილ ქართველ რეჟისორ მიხეილ ჭიაურელს დაავალა გიორგი სააკაძეზე ფილმის გადაღება. წარმოდგენილ იქნა ფილმის ორი სცენარი, ერთის ავტორი იყო გიორგი ლეონიძე, მეორის - ანა ანტონოვსკაია და ბორის ჩორნი. საქართველოს კომპარტიის ცკ-მ სცენარები საბჭოთა კავშირის კინემატოგრაფიის სახელმწიფო კომიტეტში გადააგზავნა, მათ ვერ გაბედეს გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად მიღება და იგი საბჭოთა კავშირის კომპარტიის ცკ-ში, სტალინთან გადააგზავნეს. 1940 წლის 11 ოქტომბერს სტალინმა წერილი გაუგზავნა კინემატოგრაფიის სახელმწიფო კომიტეტის თავმჯდომარეს ბოლშაკოვს. წერილში ნათქვამი იყო, რომ ლეონიძის სცენარი წარუმატებელი და, საისტორიო მასალების შერჩევა-გამოყენების თვალსაზრისით, მწირი გახლდათ. ანტონოვსკაიასა და ჩორნის სცენარი თავისუფალი იყო ასეთი ნაკლოვანებებისაგან, მაგრამ ერთი სერიოზული ხარვეზი ჰქონდა: სცენარში სააკაძის მოღვაწეობა წარმატებით მთავრდებოდა, რაც ისტორიულ სინამდვილეს ეწინააღმდეგებოდა და არასწორ წარმოდგენას ქმნიდა საქართველოს წარსულზე. სააკაძის პროგრესული პოლიტიკა დამარცხდა, რადგან საქართველოში არ იყო მომწიფებული პირობები ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებისა და ფეოდალთა ძალაუფლების ლიკვიდაციისათვის. პრობლემის მოგვარება სააკაძემ გარეშე ძალის გამოყენებით სცადა, მაგრამ დამარცხდა. თუ ისტორიული სიმართლე აღდგება, მაშინ ეს სცენარი შეიძლება შეფასდეს საბჭოთა კინემატოგრაფის ერთ-ერთ საუკეთესო ნაწარმოებად, აღნიშნავდა სტალინი.  
საბოლოოდ ფილმი ანტონოვსკაიასა და ჩორნის სცენარით გადაიღეს.
ოქტომბერში სტალინმა, მცირეოდენი შესწორებებით, მოიწონა ანტონოვსკაიასა და ჩორნიხის სცენარი. სააკაძე წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო როგორც გმირი, რომელიც დამარცხდა ქვეყნის გაერთიანებისათვის ბრძოლაში. როგორც ისტორიკოსები თვლიან, სააკაძის ფიგურა სტალინისათვის ორი მიზეზით იყო მიმზიდველი: 1) მისი მოღვაწეობის სტალინისეული ვერსია კარგად ჯდებოდა ისტორიის მარქსისტულ-ლენინურ ხედვაში; 2) „სააკაძის გზა“ დასაშვებად მიიჩნევდა გარეშე ძალების გამოყენებას საშინაო პრობლემების მოსაგვარებლად: ხოლო თუკი ასეთი რამ დასაშვები იყო სააკაძისათვის, მაშინ იგივე მეთოდის გამოყენება სხვებსაც შეეძლოთ (გავიხსენოთ 1921 წელს ქართველი ბოლშევიკების მიერ რუსეთის წითელი არმიის მოწვევა „საქართველოს მშრომელების დასახმარებლად“).

სწორედ სტალინის ვერსიის შესაბამისად შეიცვალა სააკაძის სახე ზემოთ დასახელებულ სახელმძღვანელოში.

ნიშანდობლივია ისიც, რომ პოსტსაბჭოთა პერიოდში სააკაძის პიროვნების შესახებ დიამეტრულად საპირისპირო პოზიციები ჰქონდათ ედუარდ შევარდნაძესა და ზვიად გამსახურდიას. პირველი ცალსახად ემხრობოდა სტალინის ვერსიას, მეორე ასევე ცალსახად უწოდებდა სააკაძეს ავანტიურისტსა და მოღალატეს. აქაც პოლიტიკური რეალიები მოქმედებდა: შევარდნაძისათვის ეს იყო ერთგვარი არგუმენტი და გამართლება 1992 წელს დასავლეთ საქართველოში, აფხაზეთის კონფლიქტისა და სამოქალაქო ომის პირობებში, რუსეთის ჯარების (გენერალ ბალტინის სარდლობით) შემოყვანისათვის.
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