ლექცია 7
ერთიანი კავკასიის ნარატივი როგორც მეხსიერების პროექტი

მეხსიერების კვლევებში ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სფეროა წარსულისადმი დამოკიდებულების, მისთვის აზრის მინიჭების პროცესისა და პრინციპების შესწავლა, რაც ნარატივში აისახება და მჭიდროდ უკავშირდება იდენტობის ფორმირების პროცესს, რადგან იდენტობა „თავისთავადი“ ფენომენი კი არაა, არამედ კონსტრუირდება და რეკონსტრუირდება მეხსიერების აქტების მეშვეობით, წარსული „მე“-ს („ჩვენ“-ის) აწმყო „მე“/“ჩვენ“-თან დაკავშირებით. საერთო მეხსიერება და მის საფუძველზე ჩამოყალიბებული საერთო ფასეულობები აყალიბებს ინდივიდისა და ჯგუფების განსხვავებულ იდენტობებს. ნაციონალიზმის თანამედროვე მკვლევართა შრომებში ნაჩვენებია, რომ საერთო წარსული, დამყარებული ტერიტორიაზე, ენაზე, რელიგიაზე ან მათ რაიმეგვარ კომბინაციაზე, ეთნიკური/ნაციონალური მიკუთვნებულობის მთავარი საფუძველია. წარსულის რეპრეზენტაცია, გაზიარებული ერთობის წევრთა მიერ, აყალიბებს „ჩვენ“-ჯგუფად ყოფნის განცდას.
კულტურული მეხსიერების ცნება ამ პროცესის კოლექტიურ დონეზე შესწავლის საშუალებას იძლევა. საზოგადოება - ერთობა - არაფერს „იმახსოვრებს“, ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით, მაგრამ წარსულის ვერსიის შექმნა თანამედროვე ცოდნისა და საჭიროებების შესაბამისად ხდება, რაც საზოგადოებრივადაა განსაზღვრული. ნაციონალური ნარატივი ყოველთვის დაკავშირებულია კონკრეტულ ისტორიულ ეპოქასთან და იდეოლოგიურ ტენდენციებთან. ეს თანაბრად ითქმის როგორც ე.წ. გაბატონებულ, კანონიზებულ ნარატივზე, ასევე კონტრნარატივზეც. წარსულის ნარატივი იქმნება ცხოვრების წესის განსასაზღვრად და დასასაბუთებლად, თანამედროვე გამოწვევებზე პასუხების მოსაძებნად. ისტორია - თხრობა წარსულის შესახებ - გვაჩვენებს, როგორც წარმოიდგენს საზოგადოება საკუთარ თავს, აგრეთვე იმას, თუ როგორ იცვლებოდა მისი მდგომარეობა და გარესამყაროსთან მიმართება დროთა განმავლობაში.

ერთიანი კავკასიის ნარატივი 
ამჯერად კოლექტიური მეხსიერებისა და იდენტობის საკითხები ერთიანი კავკასიის ნარატივის პრობლემასთან მიმართებაში გვაინტერესებს.
მეხსიერების კვლევათა სფეროდან კარგადაა ცნობილი, რომ იმას, თუ რა უნდა იქნას დამახსოვრებული/დავიწყებული, სოციალური ჯგუფები განსაზღვრავენ, და რომ ჩვენი მეხსიერება და ჩვენი ისტორია თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამისად, მათგან გამომდინარე კონსტრუირდება. ჩვენს მიერ თანამედროვეობის აღქმაზე ზემოქმედებს წარსულის ის ვერსია, რომელიც აღზრდის პროცესში გავითავისეთ; იგი განსაზღვრავს იმას, თუ როგორ გავიაზრებთ დღევანდელ მოვლენებს და როგორ ვრეაგირებთ მათზე.
ჯერ კიდევ XX საუკუნის 30-იან წლებში კარლ ბეკერი აღნიშნავდა, რომ  ისტორიკოსები „სასარგებლო მითების“ მცველები არიან, „კარგი“ ისტორია კი ის ისტორიაა, რომელიც „ცოცხლობს და მუშაობს“. ისტორიული მეხსიერების მკვლევარნი ისტორიას განმარტავენ როგორც დამახსოვრებულ მოვლენათა არასტაბილურ მთლიანობას, რომელიც ხელახლა კონსტრუირდება და ახალ შეფერილობას იღებს იმის შესაბამისად, თუ ვინ არის კონსტრუქტორი, ვინ აქცევს მას „სასარგებლოდ“.
XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისიდან კავკასია საერთაშორისო პოლიტიკის ყურადღების არეალში მოექცა, უპირველესად, იმიტომ, რომ, კონფლიქტებისა და ომების გამო, იგი ევრაზიის კონტინენტის ერთ-ერთ ყველაზე არასტაბილურ რეგიონად ჩამოყალიბდა.
სწორედ ამ დროიდან მოყოლებული, იდენტობის კრიზისის, ახალ იდენტობათა ძიების ან ძველის რეკონსტრუირების ფონზე, რასაც თან ახლდა კოლექტიური მეხსიერების ხელახალი ფორმირების პროცესი და ისტორიის „გადაწერა“ ახალი რეალობის შესაბამისად, მუდმივი განსჯისა და კამათის საგნად იქცა კავკასიური ერთობის იდეა, რომელიც არსებობის საუკუნეებს ითვლის და, კონკრეტულ ისტორიულ პირობებში, ამა თუ იმ ფორმით გამოცოცხლდება ხოლმე. ერთობის ცნებაში სხვადასხვა შინაარსი იდება, იდეის განხორციელების გზებიც სხვადასხვაგვარადაა დანახული. თუმცა, იდეის ხორცშესხმის წარუმატებელ მცდელობათა მიუხედავად, იგი არსებობას განაგრძობს. პოსტსაბჭოთა პერიოდში ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის მცდელობებმა ახალი მუხტი და შინაარსი შეიძინა. 
კავკასიის ხალხთა საერთო წარსულზე დაყრდნობით, ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის ერთ-ერთი პირველი ცდა XI საუკუნეს - საქართველოს ერთიანი სამეფოს - ჩამოყალიბების ხანას -  უკავშირდება. სწორედ მაშინ, როცა ამ პროცესის წარმატება ჯერ საბოლოოდ გარანტირებული არ იყო, ისახება ერთიანი კავკასიური სახელმწიფოს იდეა, რომელიც ლეონტი მროველის საისტორიო თხზულებაში კავკასიელ ხალხთა საერთო წარმომავლობის მითის სახითაა ჩამოყალიბებული. ნიშანდობლივია, რომ იგი სწორედ ამ ვითარებაში იქმნება, რადგან, როგორც ცნობილია, ამგვარი ხასიათის მითები წარსულისა და მომავლისკენაა მიმართული და ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს აწმყოს. ლეონტი მროველის თხზულება, ჩვენი აზრით, საქართველოს მაშინდელი მდგომარეობისა და სამომავლო განვითარების ლეგიტიმაციის მეტად საინტერესო ნიმუშს წარმოადგენს. მასში ჩამოყალიბებულ კონცეფციას უნდა დაესაბუთებინა კავკასიური სამყაროს ერთობა და საქართველოს მმართველთა კურსის საფუძვლიანობა, რომელიც მიზნად ისახავდა კავკასიის გაერთიანებას. 
როგორც ცნობილია, გაბატონებულ ისტორიულ ნარატივს ქმნის პოლიტიკური ელიტა საკუთარი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური მიზნების შესაბამისად და მათ გასამართლებლად; ისტორიული მეხსიერების კონსტრუირებაზე გავლენას ახდენს პოლიტიკური რეალობა. ლეონტი მროველის თხზულება სწორედ ამ კონტექსტში თავსდება. ეს გახლავთ ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის არცთუ წარუმატებელი მცდელობა, რომელიც თანმიმდევრულად ვლინდება წარსულის ფაქტების გადმოცემასა და ინტერპრეტაციაში (მითი წარმოშობის შესახებ - კავკასიელ ხალხთა საერთო წარმომავლობა, ქართული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება მრავალი სხვადასხვა ხალხის მონაწილეობით, ურთიერთობა მეზობლებთან, ქართული ენის ჩამოყალიბება და სახელმწიფო სტატუსით აღჭურვა, დამწერლობის შექმნა, წარმართული ღვთაებანი და ქრისტიანიზაცია). თანამედროვე პოლიტიკურ ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენებთ, კავკასია წარმოდგენილია ერთიან გეოპოლიტიკურ სივრცედ. ამრიგად, ლეონტი მროველის თხზულება ისტორიული მეხსიერების ფორმირების საინტერესო ნიმუშია.
ჯგუფური ეთნიკური იდენტობის ჩამოყალიბებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთო ისტორიულ მემკვიდრეობას, საერთო ისტორიას, საერთო წინაპრები აერთიანებს ნაციის წევრებს. ჯერ კიდევ 1882 წელს ერნესტ რენანი ნაციას განსაზღვრავდა როგორც ერთობას, რომლის წევრებს ბევრი აქვთ საერთო, ამავე დროს, მათ ერთად დაივიწყეს ბევრი რამ.
იდენტობის ჩამოყალიბებაში დიდ როლს ასრულებს ე.წ. ეთნოისტორიული მითები,[footnoteRef:1] რომლებიც ამა თუ იმ ერთობას აძლევს წინაპრებთან იდენტიფიცირების საშუალებას. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღინიშნება ხალხთა წარმომავლობის შესახებ არსებული გადმოცემების მითოსური ხასიათი (ეთნოგენეტიკური/ეთნოისტორიული მითები). ეს მითები, მოგვიანო ხანის ამბებთან ერთად, ჩართულია საერთო ნარატივში, რომელიც „ქმნის“ ხალხს/ეთნიკურ ჯგუფს, უზრუნველყოფს რა მას სხვებისგან განსხვავებული, შთამაგონებელი ისტორიით.  [1: ტერმინი “მითი” სრულიადაც არ გულისხმობს, რომ მათში გადმოცემული მოვლენები მხოლოდ და მხოლოდ ფანტაზიის ნაყოფია (Шнирельман В.А. Миф о прошлом и национализм. http://semitology.lugovsa.net/elephants/myth_of_past.htm)] 

სწორედ ეს ფუნქცია ეკისრება ლეონტის თხზულებაში კავკასიელ ხალხთა საერთო წარმომავლობის მითს. კავკასიელ ხალხებს საერთო წინაპარი ყავდათ: „სომეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკნელთა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა ამათ თვისთა ერთი იყო მამა, სახელით თარგამოს“, ბიბლიური ნოეს შთამომავალი, რომელიც ბაბილონის გოდოლის მშენებლობისა და „ენათა განყოფის“ შემდეგ „წარმოვიდა... ნათესავითურთ მისით, და დაემკვიდრა ორთა მათ მთათა კაცშეუვალთა, არარატსა და მასისსა“. მისი ძენი იყვნენ ჰაოს, ქართლოს, ბარდოს, მოვაკან, ლეკ, ჰეროს, კავკას და ეგრო“ს. სწორედ მათ „განუყო თარგამოს ქუეყანა და ნათესავი თვისი“, ორი მათგანი კი - ლეკოსი და კავკასოსი - ჩრდილოეთ კავკასიაში დაამკვიდრა, სადაც მანამდე „არცა იყო კაცი... და უმკვიდრო იყო ქუეყანა იგი კავკასიითაგან ვიდრე მდინარემდე დიდად, რომელი შესდის ზღუასა დარუბანდისასა“. კავკასიელ ხალხთა გარდა, ლეონტის თხზულებაში დასახელებულია ბევრი სხვადასხვა ხალხი, რომლებიც სხვადასხვა დროს მოდიან ხან დამპყრობთა, ხან დევნილთა სახით, მათი დიდი ნაწილი ამ მიწა-წყალზე მკვიდრდება და განაგრძობს ცხოვრებას.
კავკასიის გაერთიანება ქართული ენის საფუძველზე მიმდინარეობდა. ნაციონალიზმის მოდერნისტული თეორიის მიხედვით, ენა კოლექტიური კულტურული იდენტობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მსაზღვრელია. კულტურულ ერთობად თვითგაცნობიერებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთო ენობრივი ნორმის ჩამოყალიბებას, ადგილობრივი სალაპარაკო ენის სტანდარტიზაციას. ეს ყოველთვის ჯგუფის კულტურული ელიტის შეგნებული მოღვაწეობის შედეგია, განსხვავებით დიალექტების განვითარებისაგან, რაც ხალხის წიაღში სტიქიურად ხდება. ლეონტი მროველის თხზულება ნათლად ადასტურებს საერთო კავკასიური ერთობის ჩამოყალიბებისათვის ენის მნიშვნელობის გაცნობიერების ფაქტს: ავტორი თანმიმდევრულად გადმოგვცემს, ბიბლიური დროიდან დაწყებული, თანდათან როგორ ყალიბდება ქართული ენა სახელმწიფო, მწიგნობრობისა და ღვთისმსახურების ენად.
XI საუკუნეში ჩამოყალიბებული იდეოლოგიურ-პოლიტიკური კონცეფცია და ერთიანი კავკასიის (ან მისი რომელიმე ნაწილის მომცველი) ნარატივის შექმნის მცდელობანი მომდევნო საუკუნეებშიც “გამოცოცხლდებოდა” ხოლმე. მაგალითად, ერეკლე II დროს გაჩნდა იდეა სამხრეთ კავკასიის გაერთიანებისა ერეკლეს ხელისუფლების ქვეშ. ცენტრად ამ შემთხვევაშიც საქართველო ივარაუდებოდა, თუმცა ვითარება აბსოლუტურად განსხვავებული იყო და ამ ერთობის იდეას საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის სიმწვავე განსაზღვრავდა.
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ კავკასიური ერთობის იდეა, განხორციელების მხრივ  მუდმივი წარუმატებლობის მიუხედავად, მდგრადი და სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა. შესაძლებელია თვალის მიდევნება ერთიანი კავკასიის ნარატივის შექმნის არაერთი მცდელობისათვის - ჯერ რუსეთის, შემდეგ ხანმოკლე დამოუკიდებლობის და, ბოლოს, საბჭოთა იმპერიის ფარგლებში. XX საუკუნის განმავლობაში ეს მცდელობანი წარმოგვიდგება როგორც მისწრაფება კონფლიქტური მეხსიერების დაძლევისა და, ამის საფუძველზე, კავკასიაში მშვიდობისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფისაკენ.
XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში, დამოუკიდებელი კავკასიური სახელმწიფოების არსებობის პერიოდში, როცა ძველი წყენა და გაუგებრობანი აშკარად დომინირებდა საერთო ინტერესების გაცნობიერებაზე,  საინტერესო გამონაკლისად ჩანს ავარიის მმართველის ყაითმაზ ალიხანოვის მცდელობა, ჩამოაყალიბოს ერთიანი კავკასიის ნარატივის იდეა. მხედველობაში გვაქვს მისი მიმართვა საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრისადმი 1920 წლის ივნისში. ჯერ თეთრგვარდიელების, შემდეგ კი ბოლშევიკების მოსვლით შექმნილი მძიმე მდგომარეობის გამო, იმის გათვალისწინებით, რომ „ავარებს სულითა და სისხლით ბევრი რამ აკავშირებთ ქართველებთან და თემურ-ლენგის შემოსევებამდე ეს მიწა-წყალი საქართველოს განუყოფელი ნაწილი იყო“, ისინი თხოვნით მიმართავდნენ საქართველოს მთავრობას, რათა მას შეეერთებინა ავარია ავტონომიურ საწყისებზე; საგარეო პოლიტიკა, სამხედრო საქმე, ფინანსები და განათლება საერთო იქნებოდა, საშინაო მმართველობის უფლება თავად ავარებს დარჩებოდათ, სასამართლო კი შარიათის კანონებს დაემორჩილებოდა. ეს ფაქტი ჩვენთვის საინტერესოა არა რეალობასთან მისი შესაბამისობა-შეუსაბამობის, არამედ წარსულის, როგორც პოლიტიკური მიზნების მიღწევის საშუალების გამოყენების თვალსაზრისით.
კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროიდან, ყალიბდება ერთიანი კავკასიის ნარატივის ორი ვარიანტი: ერთი მათგანი საბჭოთა საისტორიო მეცნიერებაში იქმნებოდა და საფუძვლად ედო საბჭოთა ხალხის ძმობისა და მეგობრობის იდეა (უნდა აღინიშნოს, რომ „ძმობის“ ფესვები ისტორიულ წარსულში კი არ იძებნებოდა, არამედ, ძველი მტრობისა და შუღლის გადალახვის გზით, ახალ, საბჭოთა იდეოლოგიას ემყარებოდა), მეორის შექმნას ემიგრანტული წრეები ცდილობდნენ.
საბჭოთა ნარატივს დაწვრილებით არ შევეხებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ საბჭოთა კავშირში „ახალი ადამიანის“ აღზრდის გეგმა გულისხმობდა ხალხებს შორის განსხვავებათა წაშლას და „თვისებრივად ახალი“ საბჭოთა ადამიანის ჩამოყალიბებას. შესაბამისად, აქცენტი კეთდებოდა ეთნიკური იდენტობის ჩანაცვლებაზე ერთიანი საბჭოთა იდენტობით, რომელიც ყველა სხვა იდენტობაზე ღრმა და ძლიერი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც სვანტე კორნელი აღნიშნავს, ძმობისა და ერთობის ყოველმხრივ წახალისებული ოფიციალური რიტორიკა ნამდვილად ახდენდა გავლენას საბჭოთა მოქალაქეების აზროვნებაზე, საბჭოთა იდენტობამ ვერ ჩაანაცვლა ეთნიკური, რელიგიური თუ სხვა ჯგუფური იდენტობანი, იგი მათთან თანაარსებობდა. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ გამაერთიანებელი საბჭოთა იდენტობა გაქრა და ნათელი გახდა იდეოლოგიაზე დაფუძნებული ნარატივის არაეფექტურობა. ეს ფაქტი კავკასიის ხალხებსაც შეეხო და მათ ცხოვრებაში მტკივნეულად აისახა, რაც, პირველ რიგში, კავკასიის კონფლიქტებით გამოიხატა.
რაც შეეხება ემიგრანტულ ნარატივს, უცხოეთში გადახვეწილი პოლიტიკოსები და მოაზროვნენი 1918-1921 წლების მარცხის ერთ-ერთ მიზეზს კავკასიის ხალხთა შეუთანხმებლობასა და დაპირისპირებაში ხედავდნენ და უფრო ადრეული წარსულის რეალური თუ მითიური პოზიტიური გამოცდილების გახსენება მათი დაძლევის გზად ესახებოდათ.  თუმცა საერთო პოზიციის შემუშავება, ძველი წყენისა და წინააღმდეგობის დავიწყება არც იქ ხერხდებოდა.
XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან, ემიგრანტულ წრეებში აქტიურად განიხილებოდა კავკასიის კონფედერაციის შექმნის საკითხი, რომელიც კავკასიის ხალხებს ჩრდილოეთიდან თუ სამხრეთიდან მომდინარე საფრთხეების თავიდან აცილების შესაძლებლობას მისცემდა. არგუმენტების მოსაძიებლად წარსულს მიმართავდნენ. „ახალი საქართველოს სულიერი მეთაური ილია ჭავჭავაძე, წარსული საუკუნის ბოლოში, სხვა თავის თანამედროვეებთან ერთად, არაერთხელ ცდილა კავკასიის ერების მეგობრულ გაერთიანების ფართო გეგმის შედგენას. ამ თაობას არაერთხელ ჰქონია მოლაპარაკება ამ საგანზედ აზერბაიჯანის, სომხეთის და ჩრდილო კავკასიის წარმომადგენლებთან“, წერდა 1929 წელს დიმიტრი ვაჩნაძე. „გზა ხსნისა, გათავისუფლებისა და აღორძინებისა არის კავკასიის ერთა სახელმწიფო კავშირი, რომელსაც კავკასიის კონფედერაცია ეწოდება“, დასძენდა იგი.
ზოგჯერ მსჯელობაში რაციონალურ არგუმენტებს ემოცია და პათეტიკა ენაცვლებოდა. „რას ნიშნავს კულტურულ-პოლიტიკური ორგანიზმი და შეგვიძლია თუ არა კავკასიას დავათქვათ? არა, რასაკვირველია!“, წერდა 1930 წელს ნიკოლოზ ინასარიძე, - „შეუძლია თუ არა კავკასიის მცხოვრებს, კავკასიის მთებს ხმასა და სახელს დაესესხოს? როგორ არ შეუძლია! ეს იქნება მხოლოდ ეპიტეტი, ახალი კულტურულ-პოლიტიკური სხეულის შობის სახელი. ამისათვის კავკასიის მობინადრეებმა უნდა მიიტანონ საერთო სამსხვერპლოზე აწ არსებული თავიანთი კულტურულ-პოლიტიკური ჩარჩოები და ჩალეწონ, მისცენ ხელი ხელს. ადამიანის ორგანოებივით გაერთიანდნენ კავკასიის დამოუკიდებლობის ასაგებად. საერთო კეთილდღეობის საკურთხეველმა უნდა მიიღოს ოსის, ჩერქეზის, ინგუშის, ჩეჩენის, ლეკის, ქართველის, აზერბაიჯანელის კულტურულ-პოლიტიკური გამოხედვის გამოთქმა და სამაგიეროდ სახელწოდება „კავკასიელი“ დაუბრუნოს... ჩვენ ვურჩევთ თითოეულ მათგანს თავის სახელწოდება დააგდოს და ყველამ საერთო ძალისხმევისათვის საერთო სახელი კავკასიის მთებისგან ისესხოს.“ როგორც ვხედავთ, ნ. ინასარიძეს კავკასიის ერთიანობის მიღწევისა და ერთიანი კავკასიის ახალი ნარატივის შექმნის თავისებური ვარიანტი აქვს შემოთავაზებული.
1934 წელს კავკასიის კონფედერაციის პაქტის ხელმოწერის შემდეგ ერთიანი კავკასიის საკითხზე მსჯელობა კიდევ უფრო გააქტიურდა, მასში სომეხი მოღვაწეებიც ჩაერთნენ. როგორც ქართველების, ასევე სომეხთა იმდროინდელ ნააზრევში აშკარად ჩანს ისტორიული წარსულის მითოლოგიზაციის, ძველის გაცოცხლების ან ახალი ისტორიული მითების შექმნის მცდელობა. მაგალითად, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის პერიოდულ ორგანოში „სამშობლო“, რომელიც 1929 წლიდან პარიზში გამოდიოდა, დაიბეჭდა სომეხი მოღვაწის ა. ჯამალიანის სიტყვა; მასში ავტორი მოგვითხრობს ქართველთა და სომეხთა ისტორიული ძმობის შესახებ, რომელიც არასდროს დაუჩრდილავს წინააღმდეგობებსა და დაპირისპირებებს; ეს ორი ხალხი მხოლოდ ერთმანეთის გაძლიერებისა და დახმარებისათვის იღვწოდა. მათ ბევრი საერთო ჩვეულება და დღესასწაული აერთიანებდა. მაგრამ ვითარება კავკასიაში რუსეთის გაბატონებამ შეცვალა. ქართველებმა და სომხებმა დაივიწყეს ისტორიის გაკვეთილები. „რუსეთის პოლიტიკამ დაანგრია ერთობა ქართველ-სომხებისა და ვერაგულად დაუპირისპირა ერთმანეთს. ეს უბედურება რომ არ ყოფილიყო, რუსეთის რევოლუცია კავკასიაში სულ სხვანაირად დაბოლოვდებოდა. სომეხ-ქართველთა შეერთებული ძალა გაიტანდა არა მარტო მათ თავისუფლებას, არამედ მთელ კავკასიისაც.“ ა. ჯამალიანის აზრით, ჯერ კიდევ არ იყო გვიან ერთობის ძველი ტრადიციების აღდგენა, რასაც „ჩვენი ძველი მეზობლები - აზერბაიჯანელები და მთიელნი, რომლებსაც ჩვენთან ერთად ერთი მიზანი აქვთ, ალბათ, დიდი თანაგრძნობით დახვდებიან. მათთვის აშკარაა, რომ ქართველ-სომეხთა ერთმანეთისაგან დაშორება იყო ერთი მთავარი მიზეზთაგანი საერთო სამშობლოს - თავისუფალი კავკასიის - დაკარგვისა.“
როგორც ვხედავთ, ა. ჯამალიანი ძველი ისტორიული მითის გაცოცხლებას და მის საფუძველზე ახალი საერთო კავკასიური ნარატივის შექმნას ცდილობს. ამავე ჩარჩოში თავსდება სამსონ ფირცხალავას გამოხმაურება ა.ჯამალიანის სიტყვაზე. ს. ფირცხალავა აღნიშნავდა, რომ „კავკასიელ ერთა შეკავშირებისა და გაერთიანებისათვის არა კმარა მარტო თეორიული პროპაგანდა და კეთილი წადილის დეკლარაცია“, არამედ საჭირო იყო ყველა არსებული გაუგებრობის გაფანტვა და, რაც მთავარია, „ხაზგასმით აღნიშვნა იმ თანამშრომლობისა და მეგობრობისა, რომელიც იყო წინათ. შეიძლება კავკასია, როგორც პოლიტიკური ცნება, ახალია, მაგრამ არა კავკასიელ ერთა საერთო მოქმედება, საერთო ბრძოლა, შეთანხმებული გამოსვლები, ერთმანეთის დახმარება, კეთილი მეზობლობა.“
ერთ-ერთი სახელი, რომელიც საერთო კავკასიური ნარატივის სხვადასხვა ვარიანტს დაედო საფუძვლად, შამილია. მის მიერ შექმნილი იმამატი - ჩრდილოეთ კავკასიის ნაწილის გაერთიანება - რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში კავკასიელთა ერთიანობის ხაზგასმის საფუძველი გახდა. მასზე დაყრდნობით შეიქმნა საბჭოთა ოფიციალური ნარატივი, რომლის განვითარებაში აშკარად გაირჩევა ორი საფეხური, და კონტრნარატივი, რომელმაც ჩამოყალიბებული სახე პოსტსაბჭოთა პერიოდში მიიღო.
XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან, მარქსისტული საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის შამილი იყო ცარიზმისა და კოლონიალიზმის წინააღმდეგ მიმართული გამათავისუფლებელი ბრძოლის გმირი, თუმცა ეს სახე სრულად და მთლიანად არ შეესაბამებოდა საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ინტერესებს, რადგან შამილის სახელი ანტირუსულ და ანტისაბჭოთა მოძრაობასთან ასოცირდებოდა. მისი სახე კიდევ უფრო წინააღმდეგობრივი გახდა 1950 წლიდან, როცა შამილი ოფიციალურად გამოცხადდა „რეაქციონერად“, „ოტომანთა თურქეთისა და ინგლისის აგენტად“. 1956 წელს შამილის რეაბილიტაციის მცდელობასა და ამ საკითხის ირგვლივ გაშლილ დებატებს მოყვა კომპრომისული ფორმულის შეთავაზება საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის: თავიდან შამილი „პროგრესული“, „სახალხო“, „ანტიკოლონიური“, „ეროვნულ-გამათავისუფლებელი“ მოძრაობის ლიდერი იყო, მაგრამ შემდეგ მოძრაობას სათავეში ჩაუდგნენ „ანტისახალხო“ ფეოდალური და კლერიკალური ელემენტები და მან რეაქციული ხასიათი შეიძინა. ეს ვარიანტი ძალაში დარჩა საბჭოთა კავშირის დაშლამდე. ამავე დროს, შამილის თაობაზე მსჯელობა მაინცა და მაინც წახალისებული არ იყო და მის სახელს მხოლოდ გაკვრით იხსენიებდნენ.
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ შამილი ჩეჩნეთისა და დაღესტნისათვის ნაციონალურ გმირად იქცა. სხვადასხვა პოლიტიკური ბანაკი მას საკუთარი მიზნებისათვის იყენებდა. საბჭოთა ნარატივზე რეაქციის სახით, ჩამოყალიბდა რამდენიმე ვერსია. ერთ-ერთი მათგანია დაღესტნურ-ავარული, რომელშიც გადამწყვეტ როლს თამაშობდა შამილის ავარელობის ფაქტი, რაც ავართა ნაციონალური იდენტობისა და კოლექტიური მეხსიერების მნიშვნელოვანი ელემენტი იყო. გარდა ამისა, ეს წარმოადგენდა დაღესტნის რესპუბლიკაში ავართა გაბატონებული პოზიციის ერთგვარ ლეგიტიმაციას. ამავე დროს, მეტად ჭრელი ავტონომიური რესპუბლიკის ერთიანობის შენარჩუნების მიზნით, ოფიციალურ დაღესტნურ ნარატივში აქცენტი კეთდებოდა შამილზე, როგორც ეროვნულ გმირზე, თვალსაჩინო მხედართმთავარზე, მკაცრ მმართველსა და სახელმწიფო მოღვაწეზე, რომელიც დაღესტნის გაერთიანებისათვის იბრძოდა. ხაზი ესმებოდა დაღესტნის თითოეული ეთნიკური ჯგუფის მონაწილეობას შამილის ბრძოლაში. აღსანიშნავია დასახელებული ნარატივის ერთგვარად კომპრომისული სახე - სიამაყითაა მოთხრობილი შამილის გამარჯვებათა შესახებ, მაგრამ არასდროს სახელდება მოწინააღმდეგე: დაღესტანი რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში რჩება, დამოკიდებულია მოსკოვზე ეკონომიკურად, სტრატეგიულად და პოლიტიკურად, გარდა ამისა, ავარული პოლიტიკური ელიტისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია დომინანტური პოზიციის შენარჩუნება და მრავალეთნიკური რესპუბლიკის ერთიანობის დაცვა სეპარატისტული მოძრაობების დაძლევის გზით.
ნარატივის მეორე ვერსია ცენტრში, მოსკოვში იქმნებოდა. შამილი, როგორც ადრე აკრძალული თემა, ერთბაშად მოექცა როგორც პროფესიონალ ისტორიკოსთა, ასევე ჟურნალისტთა და პუბლიცისტთა ყურადღების ცენტრში. მაგრამ რუსეთ-ჩეჩნეთის ომმა ისტორიკოსებს კვლავ გამოცდილი ხერხის გამოყენებისაკენ უბიძგა: XVIII-XIX საუკუნეების კავკასიის ისტორიისადმი მიძღვნილი წიგნებისა და სტატიების ნაკადი შეწყდა და შამილის თემა მედიის ამარა დარჩა.
დუმილი 1997 წლის ოქტომბერში დაირღვა, როცა მოსკოვი აქტიურად ჩაერთო შამილის 200 წლისთავისადმი მიძღვნილ ღონისძიებებში. მოშე გამერის შენიშვნით, როგორც ჩანს, არჩიეს ეხელმძღვანელათ პრინციპით: თუ დამარცხება არ შეგიძლია, დაუკავშირდი მოწინააღმდეგეს. შამილს ადგილი მიუჩინეს რუსეთის ოფიციალურ გმირთა პანთეონში. შეიქმნა ახალი ოფიციალური ნარატივი: იგი, პრაქტიკულად, დაღესტნურ-ავარული ნარატივის იდენტურია, მხოლოდ ერთი განსხვავებით - აქ განსაკუთრებული აქცენტი კეთდება 1859 წლის შემდგომ პერიოდზე, შამილმა გავლენა იქონია ყოფილ მოწინააღმდეგესთან შერიგების პროცესზე, იგი იქცა რუსეთისა და მისი კულტურის თაყვანისმცემლად და თავის შთამომავლებს, ისევე როგორც ყველა დაღესტნელს (და, რასაკვირველია, ჩეჩენსაც) ანდერძად დაუტოვა რუს ხალხთან სამარადისო მშვიდობასა და ერთობაში ცხოვრება. ეს გახლდათ 1997 წლის საზეიმო ღონისძიებათა მთავარი თემაც. ნათელია, რომ მოსკოვისათვის ეს ნარატივი იყო მცდელობა, წინ აღდგომოდნენ შამილის მემკვიდრეობის გამოყენებას რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის, მის ჩართვას სხვა ნარატივში. ეს მისწრაფება ემთხვეოდა ადგილობრივი დაღესტნურ-ავარული და სხვა ჩრდილოკავკასიური ელიტების, აგრეთვე ცენტრალურ ხელისუფლებაში წარმოდგენილ ჩრდილოკავკასიელთა ინტერესებსაც, რადგან ყველა სხვა ნარატივი შეიძლება გამოყენებული ყოფილიყო ალტერნატიული ელიტების მიერ.
განსხვავებული ნარატივი იქმნებოდა ჩეჩნეთში. ამ შემთხვევაში კოლექტიური იდენტობისა და მეხსიერების ფორმირების ძირითადი ელემენტი რუსეთის წინააღმდეგ სამსაუკუნოვანი გამათავისუფლებელი ომი იყო, რომლის უმთავრესი ფიგურა და სიმბოლო შამილი გახლდათ. თუმცა, მის გვერდით სხვა ფიგურებსაც ჩანან, უპირველესად, იმამი მანსური - თავადაც ჩეჩენი, რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლის პირველი ლიდერი, რომელიც კავკასიის ხალხებს ერთიანობისაკენ მოუწოდებდა. ამასთან, ხაზგასმულია ჩეჩნების გადამწყვეტი როლი შამილის ბრძოლაში, თვით ამ ბრძოლის სამსაუკუნოვანი ისტორია და ის, რომ ბრძოლა დღესაც გრძელდება.
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, ახალი იდენტობების ძიების ან ძველ იდენტობათა რეკონსტრუქციის პროცესში, ჩამოყალიბებას იწყებს ერთიანი კავკასიის ნარატივი, რომელიც ჯერჯერობით მხოლოდ შესაძლებლობის სახით არსებობს და ემყარება შამილის ბრძოლის ფაქტს მთელი კავკასიის ან, ყოველ შემთხვევაში, ჩრდილოეთ კავკასიის გაერთიანებისათვის მაინც. მაგრამ, თუ ნარატივი მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ სახეს შეიძენდა, ის სერიოზული საფრთხის მატარებელი იქნებოდა მოსკოვის ინტერესებისათვის კავკასიაში. ამიტომ რუსეთის ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობდა, წინ აღდგომოდა ამ იდეის ჩამოყალიბებას და, მით უმეტეს, რეალიზაციას. მოშე გამერის აზრით, თუ მთელი კავკასიის ერთიანობა, მხარდამჭერთა არსებობის მიუხედავად, უტოპიური იდეაა, ჩრდილოეთ კავკასიის გაერთიანებას, პრობლემურობის მიუხედავად, მეტი პოტენციალი აქვს, რადგან ჩრდილოკავკასიელებს აქვთ „მთიელობის“ საერთო კულტურისადმი მიკუთვნებულობის ძლიერი განცდა, რომელიც ვერ გადაფარა საბჭოთა პერიოდში წახალისებულმა ლოკალურმა ნაციონალურმა იდენტობებმა. სწორედ ამ იდეის ხორცშესხმის წარუმატებელ მცდელობად განიხილავს მკვლევარი 1989 წელს დაფუძნებულ მთიელ ხალხთა ასამბლეას, რომელიც შემდგომ კონფედერაციად გადაკეთდა.
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ერთიანი კავკასიის ნარატივი  ახალ დატვირთვასა და შინაარსს იძენს. საინტერესოა, რომ იგი ეთნონაციონალიზმის გაძლიერების პირობებში, მის პარალელურად ყალიბდება. 80-იანი წლების ბოლოდან მოყოლებული, ქართული ნაციონალისტური დისკურსის ერთ-ერთ მთავარ მსაზღვრელად იოანე-ზოსიმეს ცნობილი ჰიმნი იქცა, რომელსაც დაეფუძნა ახალი მესიანისტური იდეა, ქართული ენის მისია კი მჭიდროდ დაუკავშირდა საქართველოს მისიას. ნაციონალისტური იდეები ძლიერი იყო აზერბაიჯანში, სომხეთში და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებშიც. ამდენად, ერთიანობის იდეა მხოლოდ კონკრეტული კონტექსტითა და კონკრეტული პოლიტიკური მიზნ(ებ)ით შეიძლებოდა ყოფილიყო განპირობებული.
XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში, როცა კავკასიაში უკვე რამდენიმე კონფლიქტი მძვინვარებდა, გაჩნდა “საერთო კავკასიური სახლის” კონცეფცია, რაც საბჭოთა კავშირის დაშლით შექმნილმა ახალმა ვითარებამ და კვლავ რუსეთთან კონფრონტაციის პათოსმა განაპირობა. თავად ეს “სახლი” იდეის ავტორებს სხვადასხვაგვარად წარმოედგინათ: საუბარი იყო ხან “კავკასიურ პარლამენტზე”, ხან ევროგაერთიანების ტიპის ერთობაზე, რომლის მიზანი კავკასიაში მშვიდობისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფა უნდა ყოფილიყო. მაგრამ მხედველობის მიღმა რჩებოდა ის გარემოება, რომ ასეთი ტიპის გაერთიანება ემყარება საერთო მსოფლმხედველობას, საერთო ფასეულობებს, საერთო ეკონომიკურ სისტემას, საერთო ინფორმაციულ სივრცესა და სხვა ფაქტორებს, რომლებიც კავკასიის შემთხვევაში არ არსებობდა. იდეის რეალიზაციის სახით, როგორც აღვნიშნეთ, კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია მოგვევლინა, რომელიც რუსეთის სახელისუფლებო წრეების მხარდაჭერით სარგებლობდა. იმ პერიოდის რუსეთის ცენტრალური საინფორმაციო საშუალებანი საქმეს ისე წარმოაჩენდნენ, თითქოს საუბარი იყო რეალურად არსებულ წარმონაქმნზე თავისი პარლამენტით, პრეზიდენტითა, შეიარაღებული ძალებით, სახელმწიფოებრიობის სხვა ატრიბუტებით. ყურადღება არ ექცეოდა იმას, რომ ეს იყო არა რეგიონის ხალხის მკაფიოდ დეკლარირებული ნება, არამედ ჩრდილოეთ კავკასიის ინტელიგენციის ცალკეული ჯგუფების მცდელობა, ჩამოეყალიბებინა და განეხორციელებინა სახელმწიფო მოწყობის რაღაც პროექტი, რომელიც მოწყვეტილი იყო რეალობას. მათ არ გააჩნდათ არავითარი ლეგიტიმურობა, რაიმე ოფიციალური მანდატი, მიღებული არჩევნების გზით.
კონფედერაციაზე უფრო მეტს წერდა რუსეთის ცენტრალური პრესა, ვიდრე ჩრდილოეთ კავკასიის რესპუბლიკებისა. შესაბამისი პერიოდის დაღესტნის სხვადასხვა მიმართულების გაზეთებში თითქმის არ გვხვდება მასალები, რომლებიც კონფედერაციის თემას ეხება. ადამიანთა უმრავლესობას ან საერთოდ არაფერი სმენოდა კონფედერაციაზე, ან ფრიად ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა მასზე. ხოლო იმ 5-10%-ის დამოკიდებულება, რომელმაც იცოდა კონფედერაციის მიზნები და ამოცანები, მერყეობდა აშკარა ნეგატიურიდან აღფრთოვანებამდე.
როგორც აღვნიშნეთ, XX საუკუნის 90-იან წლებში კავკასიის ერთიანობის იდეა ანტიიმპერიულ/ანტირუსული პათოსით იყო შთაგონებული. საქართველოსათვის ამ იდეის რეალიზაციის პერსპექტივა მომხიბვლელი იყო, ერთი მხრივ, იმით, რომ იგი შეარბილებდა ავტონომიების პრობლემებს, მეორე მხრივ კი იმით, რომ ჩრდილოეთ კავკასია შეასრულებდა ერთგვარი ბუფერის როლს საქართველოსა და რუსეთს შორის. სწორედ ამიტომ, ისევე როგორც შამილთან დაკავშირებულ შემთხვევაში, რუსეთი ცდილობდა, ხელიდან არ გაეშვა ინიციატივა და თავად ყოფილიყო კავკასიური გაერთიანებების შემოქმედი, რომლებიც მის მიერ სრულად კონტროლირებადი იქნებოდნენ. ამის მაგალითი გახლდათ კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია, რომლის იდეები და ქმედებანი სრულიად უცხო იყო კავკასიის ხალხებისათვის, ვისი ინტერესების დაცვასაც, თითქოს, ეს გაერთიანება ცდილობდა.
კონფედერაციამ, ხანმოკლე არსებობის მიუხედავად, არა მარტო მოასწრო უარყოფითი როლის შესრულება კავკასიის კონფლიქტებში, არამედ ეს გამოცდილება დაილექა კავკასიის ხალხთა კოლექტიურ მეხსიერებაში. მომდევნო პერიოდში კავკასიური ერთობის იდეისადმი დამოკიდებულება გაცილებით უფრო ფრთხილი და, შეიძლება ითქვას, სკეპტიკური გახდა. თუმცა, კონფედერაციის იდეის მომხრეები პერიოდულად ცდილობდნენ მის რეანიმაციას, მაგრამ ამას დიდი გამოხმაურება არ მოჰყვებოდა ხოლმე.
პოსტსაბჭოთა პერიოდში საერთო კავკასიის ნარატივის შექმნის კიდევ ერთი მცდელობა ოფიციალური პოლიტიკური წრეების ძალისხმევის სახით წარმოგვიდგება. XX საუკუნის 90-იან წლებში, ს. ჰანთინგტონის კონცეფციის პასუხისა და ერთგვარი ალტერნატივის სახით, საქართველოს პრეზიდენტ ედუარდ შევარდნაძისა და აზერბაიჯანის პრეზიდენტ ჰეიდარ ალიევის მიერ შემოთავაზებულ იქნა “მშვიდობიანი კავკასიის” იდეა. “კავკასიური სახლისაგან” განსხვავებით, იგი გულისხმობდა არა რაიმე სახის გაერთიანებას, არამედ საერთო ინტერესების გამოკვეთასა და მშვიდობიანი თანაარსებობის პირობების შექმნას მოლაპარაკებათა და შეთანხმებათა გზით. 1996 წლის მარტში, თბილისში ჰეიდარ ალიევის ვიზიტის დროს, ხელი მოეწერა საქართველოსა და აზერბაიჯანის ერთობლივ დეკლარაციას „კავკასიის რეგიონში მშვიდობისა, სტაბილურობისა და უსაფრთხოების შესახებ“, რომელიც „თბილისის დეკლარაციის“ სახელითაა ცნობილი. დოკუმენტს უნდა უზრუნველეყო „ერთიანი კავკასიური სახლის“ მშენებლობა ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა, ეთნიკური უმცირესობების უფლებათა დაცვის გზით. 1996-1997 წლებში საქართველოს პრეზიდენტთან არსებობდა კომისია „მშვიდობიანი კავკასიისათვის“. 
საერთო ნარატივის შექმნის თვალსაზრისით, საინტერესოა პოლიტიკოსთა ინიციატივით 1997-1998 წლებში თბილისში ჩატარებული რამდენიმე  საერთაშორისო კონფერენცია, რომლებზეც დიდი ყურადღება ეთმობოდა კავკასიის ხალხთა ერთობის ისტორიულ-კულტურული საფუძვლების ძიებას. ისტორიული მითების გაცოცხლებისა და, მათ საფუძველზე, ახალი ნარატივის ჩამოყალიბების მცდელობის მაგალითად გამოდგება საქართველოს ოფიციალურ პირთა გამოსვლები ამ კონფერენციებზე. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარებულ კონფერენციაზე საქართველოს პარლამენტის მაშინდელი თავმჯდომარე ზურაბ ჟვანია აღნიშნავდა: “კავკასიური ერთობა მხოლოდ პოლიტიკური კონცეფცია არ არის. ფაქტობრივად, კავკასია – ესაა მრავალფეროვანი და იმავდროულად ჰომოგენური წარმონაქმნი, ფენომენი, რომელიც ყალიბდებოდა საუკუნეთა და ათასწლეულთა მანძილზე, რომელსაც გააჩნია მკაფიოდ განსაზღვრული აუთენტური სოციალური და კულტურული ინსტიტუტები... ეს საშუალებას გვაძლევს, ვისაუბროთ ერთიანი კავკასიური ცივილიზაციის ფენომენზე, რომლის შემქმნელები – კავკასიის ხალხები – რელიგიური და ეთნიკური განსხვავების მიუხედავად, გაერთიანებული არიან საერთო ფასეულობებითა და ერთნაირი მენტალობით”. 
საქართველოს კულტურის იმჟამინდელი მინისტრი ვ. ასათიანი იმავე კონფერენციაზე აღნიშნავდა: “ჩვენ, კავკასიის ხალხები, ერთი მთლიანობა ვართ – ისტორიულად და გეოპოლიტიკურად, ჩვენ, არსებითად, მონათესავე ხალხები ვართ ფსიქოფიზიკური წყობით, “კავკასიური ხასიათით”, გარეგნობით, ტემპერამენტით, ზნეობრივი იდეალებით”.
ამ შემთხვევებშიც ნათლად მჟღავნდება კავკასიელ ხალხთა ნათესაობის მითის გამოცოცხლებისა და საერთო კავკასიური ნარატივის ჩამოყალიბების მცდელობა, რომელიც ასახავდა პოლიტიკური კონიუნქტურის ზეგავლენას და მისწრაფებას გარკვეული ცვლილების შეტანისაკენ კავკასიაში არსებულ რთულ ვითარებაში. რა თქმა უნდა, კავკასიის ხალხებს ბევრი აქვთ საერთო, მაგრამ პოსტსაბჭოთა პერიოდში ეს საერთო მახასიათებლები დაიჩრდილა და ადგილი დაუთმო უთანხმოებებსა და წინააღმდეგობებს, რომელთა ნაწილი საბჭოთა მემკვიდრეობის, საბჭოთა ნაციონალური პოლიტიკის (მასობრივი დეპორტაციები, გადასახლებანი, მოკავშირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიურ ერთეულებს შორის საზღვრების ხელოვნური ლიმიტაცია, დემოგრაფიული ბალანსის მიზანმიმართული ცვლილებანი და ა. შ.) შედეგია, ნაწილს კი უფრო ღრმა ფესვები აქვს, ისევე როგორც მსოფლიოს სხვა მსგავს რეგიონებში. შემთხვევითი არ არის, რომ დასახელებულ კონფერენციაზე მეცნიერ-მკვლევრები ხაზგასმით აღნიშნავდნენ კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთითა და სამხრეთით ხალხთა და სახელმწიფოთა კარდინალურად განსხვავებული სისტემების არსებობას და ამ ფაქტის გათვალისწინების აუცილებლობას ერთიანი კავკასიის საკითხზე მსჯელობისას. განსხვავება თვალსაჩინოა კავკასიონის ქედის ერთ მხარეს მცხოვრებ ხალხთა შორისაც. 
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