ლექცია 4
ევოლუციონიზმი როგორც კულტურის კვლევის მეთოდოლოგიური საფუძველი

სოციალური პროგრესის თეორია. ეს ტერმინი ასახავს ევოლუციონისტური თეორიის სხვადასხვა ვერსიის წარმომადგენელთა იდეას, რომლებიც ცდილობენ ახსნან, რა გავლენას ახდენს ერთმანეთსა და მთლიანად საზოგადოებაზე ტექნოლოგიების, სოციალური სტრუქტურის, ფასეულობათა ცვლილებები, როგორ და რატომ იცვლებიან ისინი დროში. ეს ვერსიები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ამ ცვლილებათა მექანიზმების ახსნით.

სოციალური პროგრესი გულისხმობს საზოგადოების განვითარებას, რომლის შედეგად საზოგადოება ხდება უკეთესი, ვიდრე წინა ეტაპზე იყო.

სოციალური პროგრესის იდეა განმანათლებლებთან ჩაისახა და მკაფიოდ ჩამოყალიბდა XIX საუკუნეში, სოციოკულტურული ევოლუციის თეორიის სახით (ო. კონტი, ჰ. სპენსერი).

ეს იდეა იმ დროს რადიკალური და მნიშვნელოვანი იყო, რადგან მანამდე ითვლებოდა, რომ სოციალური წესრიგი ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებული სახით არსებობს, ისე, როგორც იგი ღმერთის მიერ შეიქმნა. არაფერი იცვლება, ყველაფერი მუდმივია. ცვლილებები, რომლებიც თითქოს ხდება, მხოლოდ ზედაპირული და მოჩვენებითია. ეს თვალსაზრისი ცხოვრების მაშინდელ წესს ემყარებოდა, როცა ცვლილებები მართლაც ნელი და ძნელად შესამჩნევი იყო, ადამიანი ცხოვრების მანძილზე მიჯაჭვული იყო თავის საცხოვრებელს და ვერც წარმოედგინა მისი (და, საერთოდ, ცხოვრების წესის) შეცვლა.

განმანათლებლები პირველები იყვნენ, ვინც ჩათვალა, რომ ადამიანებს თავად შეეძლოთ საკუთარი ცხოვრების წესის შეცვლა. ადამიანები თვითონ ქმნიან თავიანთ საზოგადოებას, შესაბამისად, შეუძლიათ გარდაქმნან კიდეც იგი. ამან სათავე დაუდო კაცობრიობის ისტორიის პროგრესისტულ ხედვას.

სოციალურ-კულტურული ევოლუციის თეორიისა და სოციალური პროგრესის იდეის ერთ-ერთი პირველი ავტორია ოგიუსტ კონტი (1798-1857), რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა მეცნიერების ახალ დარგს – სოციოლოგიას.

ოგიუსტ კონტმა ჩამოაყალიბა “სამი სტადიის კანონი” - ერთ-ერთი პირველი სოციალური ევოლუციის კანონთა შორის, რომლის თანახმად, სოციალური პროგრესი და საკაცობრიო ცოდნის განვითარება მოიცავს სამ საფეხურს: თეოლოგიურს, მეტაფიზიკურს (აბსტრაქტულს) და პოზიტიურს. პირველ საფეხურზე ბუნება გაიაზრებოდა მითოსურ საფუძველზე, მეორეზე - როგორც იდუმალი, ბნელი ძალების მოქმედების შედეგი, მესამე - პოზიტივისტურ საფეხურზე კი ყველა იდუმალი და ბნელი ძალა უარყოფილია და ბუნების მოვლენები აიხსნება მათი ურთიერთქმედების საფუძველზე. პროგრესს განაპირობებს ადამიანის გონების განვითარება.

კონტმა მოგვცა მეცნიერებათა კლასიფიკაცია, რომლის მიხედვით, გამოყო არაორგანული ფიზიკა (ასტრონომია, დედამიწის შემსწავლელი მეცნიერებები და ქიმია) და ორგანული ფიზიკა (ბიოლოგია და სოციალური ფიზიკა, რომელსაც მოგვიანებით სოციოლოგია ეწოდა). სწორედ კონტი გვევლინება სოციოლოგიის როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების იდეის ავტორად, რომელიც არ განეკუთვნება არც ჰუმანიტარული და რაც მეტაფიზიკური ცოდნის სფეროს. მისი აზრით, სოციოლოგია თავს მოუყრიდა სხვა მეცნიერებებს, ერთმანეთთან დააკავშირებდა მათ მიღწევებს.

XIX საუკუნეში ევოლუციონისტთა უმრავლესობა, XX საუკუნეში კი მათი ნაწილი ამტკიცებდა, რომ კაცობრიობა განვითარების საერთო გზას გადის, სხვადასხვა საზოგადოება ერთმანეთისაგან განსხვავდება განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე ყოფნის გამო. დღეს კულტურული ანთროპოლოგიის წარმომადგენელთა ნაშრომებში ევოლუციონისტური ხედვა გვხვება მსოფლსისტემური მიდგომის ზოგიერთი ვერსიის, ნეოევოლუციონიზმის, სოციობიოლოგიის, პოსტინდუსტრიული საზოგადოების თეორიებში.

სოციალურ-კულტურული ევოლუციის ადრეული თეორიები (ოგიუსტ კონტი, ჰერბერტ სპენსერი, ლუის ჰენრი მორგანი) ფართოდ იყო გავრცელებული XIX საუკუნის ბოლოდან პირველი მსოფლიო ომის დასასრულამდე. ამ თეორიათა წარმომადგენლები ავითარებდნენ ერთხაზობრივი (მონოლინეარული) ევოლუციის იდეას.

ერთხაზობრივი ევოლუცია. სოციალურ-კულტურული ევოლუციის თეორია დაკავშირებულია ო. კონტის, ე. ტაილორის, ლ. ჰ. მორგანის, ჰ. სპენსერის სახელებთან. ეს თეორია ევოლუციის ბიოლოგიური თეორიის გავლენით ჩამოყალიბდა: თუ ცოცხალი ორგანიზმები ვითარდება და დროთა განმავლობაში იცვლება გარკვეული კანონების მიხედვით, ალბათ, იგივე უნდა ხდებოდეს საზოგადოებაშიც. ბიოლოგიური ორგანიზმების ანალოგიით (ბიოლოგიას დაესესხნენ ვარიაციის, ბუნებრივი გადარჩევისა და მემკვიდრეობითობის ცნებებს), სოციალურ-კულტურული ევოლუციის თეორიის მომხრეები მიიჩნევდნენ, რომ პროგრესის გზა წარმოდგენილი იყო ველურობა-ბარბაროსობა-ცივილიზაციის აღმავალი ხაზის სახით. ეს საფეხურები საერთო იყო მთელი კაცობრიობისათვის.
XX საუკუნიდან ევოლუციონისტურ თეორიათა დიდი ნაწილი მრავალხაზობრივ (მულტიხაზობრივ) განვითარებას აღიარებს და ყურადღებას ამახვილებს ცალკეული საზოგადოებებისათვის დამახასიათებელ თავისებურებებზე.
კაცობრიობის ისტორიის ფორმაციული ხედვა
ისტორიის ხაზოვანი, პროგრესული განვითარების კონცეფციის ფარგლებში ერთ-ერთ საყურადღებო საფეხურს წარმოადგენს მარქსისტული ფორმაციული თეორია. კარლ მარქსისა (1818-1883) და ფრიდრიხ ენგელსის (1820-1895) სახელებს უკავშირდება ისტორიის მატერიალისტური გაგების დამკვიდრება, რომლის მიხედვით:

1. ისტორიული პროცესს საფუძვლად უდევს ობიექტური კანონზომიერებები. ამ თვალსაზრისით, მარქსი და ენგელსი ჰეგელის მიმდევრები იყვნენ, მაგრამ, მისგან განსხვავებით, ამ კანონზომირებათა წყაროს ისინი ეძებდნენ არა აბსოლუტურ გონში, არამედ თვით ისტორიულ მოვლენათა შინაგან ლოგიკაში, რომელიც ადამიანთა ნებისაგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად ყალიბდება.

2. საზოგადოების განვითარებას განსაზღვრავს მატერიალური დოვლათის წარმოების წესი. წარმოების წესის რევოლუციურ ცვლილებას მოსდევს მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების რევოლუციური გარდაქმნა. სწორედ წარმოების წესის სრულყიფა განაპირობებს საზოგადოების სვლას პროგრესის გზით, თუმცა ეს გზა არათანაბარი და წინააღმდეგობრივია.

3. საზოგადოებრივი ცნობიერება განსაზღვრულია საზოგადოებრივი ყოფიერებით. ადამიანთა ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს მათ ყოფიერებას, არამედ პირიქით. შესაბამისად, სულიერი კულტურა მეორადია მატერიალურთან შედარებით, განპირობებულია მისით.

მარქსმა და ენგელსმა ჩამოაყალიბეს მოძღვრება საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციების შესახებ. ეს ცნება აღნიშნავს საზოგადოების გარკვეულ ისტორიულ ტიპს, რომლის სახეს განსაზღვრავს მისი საფუძველი – მატერიალური დოვლათის წარმოების წესი. ამ წესითაა განპირობებული ფორმაციის სოციალური სტუქტურა, პოლიტიკური ირგანიზაცია, სამართლებრივი სისტემა და საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა მხარეები. 
კაცობრიობის ისტორია წარმოადგენს ერთიან აღმავალ ხაზს. საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციები - პირველყოფილი თემური, მონათმფლობელური, ფეოდალური, კაპიტალისტური და სოციალისტური (რომლის განვითარების უმაღლესი ფაზაა კომუნიზმი) - წარმოადგენენ საზოგადოებრივი პროგრესის საფეხურებს და თანამიმდევრობით ცვლიან ერთმანეთს. ამ ფორმაციებს სხვადასხვა ტემპით გადის მთელი კაცობრიობა. სხვადასხვა ქვეყანაში ისინი სხვადასხვა დროს აღმოცენდება და მათი არსებობის ხანგრძლიობაც სხვადასხვაგვარია. ამა თუ იმ ხალხმა შეიძლება გამოტოვოს (ან სრულად არ გაიაროს) რომელიმე ფორმაცია (მაგალითად, გერმანელ და სლავ ტომებში, რიგი მიზეზების გამო, მონათმფლობელური ფორმაცია არ ჩამოყალიბდა და ისინი პირველყოფილი თემური წყობილებიდან პირდაპირ ფეოდალიზმზე გადავიდნენ). მარქსი ლაპარაკობდა აგრეთვე “წარმოების აზიურ წესზე”, რომელიც არსებობდა ინდოეთსა და ჩინეთში.

ფორმაციათა ცვლის საფუძველია წინააღმდეგობა მუდმივად განვითარებად, დინამიკურ საწარმოო ძალებსა და შედარებით ნელაცვალებად წარმოებით ურთიერთობებს შორის. როცა წინააღმდეგობა კრიტიკულ ზღვარს აღწევს, იქმნება ერთი ფორმაციის მეორით შეცვლის პირობა. ყოველი მომდევნო ფორმაცია უფრო მაღალი საფეხურია, ვიდრე წინამორბედი. ისტორიის მამოძრავებელი ძალაა კლასთა ბრძოლა, რომელიც მსჭვალავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს, მათ შორის, კულტურასაც. თავის უმაღლეს გამოხატულებას კლასთა ბრძოლა რევოლუციაში ჰპოვებს, რომელთაც მარქსი “ისტორიის ლოკომოტივს” უწოდებდა. რევოლუციას შედეგად მოჰყვება ერთი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის მეორით შეცვლა.
ევროპაცენტრიზმი
ევროპაცენტრიზმი იდეოლოგიური კონცეფციაა, რომლის თანახმად, ევროპა თავისი უნიკალური სულიერი წყობით მსოფლიო კულტურისა და ცივილიზაციის ცენტრს წარმოადგენს, რომელმაც წამყვანი როლი ითამაშა თანამედროვე ცივილიზაციისა და კულტურის განვითარებაში.

უკვე ძველ საბერძნეთში დასავლეთისა და აღმოსავლეთის გამიჯვნა ნიშნავდა “ბარბაროსისა” და “ელინის”, როგორც ველურისა და ცივილიზებულის დაპირისპირებას. ასეთ დაყოფას მკაფიოდ გამოხატული ფასეულობითი დატვირთვა ჰქონდა. ბარბაროსული საწყისი უარყოფილი იყო, ელინური კი - განდიდებული, რაც ტრადიციად ჩამოყალიბდა და შემდგომი პერიოდის ევროპას მემკვიდრეობით გადაეცა. ევროპაცენტრისტულ შეხედულებებს ევროპულ ცნობიერებაში შეიძლება საუკუნეების მანძილზე გავადევნოთ თვალი. ჯვაროსნული ლაშქრობები, დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენები, ახალი მიწების ათვისება და კოლონიური სისტემის ჩამოყალიბება - ეს, ფაქტობრივად, ისტორიულ ფაქტებში განხორციელებული ევროპაცენტრისტული შეხედულებებია, რომლის მიხედვით ევროპა, თავისი ისტორიით, პოლიტიკით, რელიგიით კულტურითა და ხელოვნებით, წარმოადგენს ერთადერთსა და უდაო ფასეულობას, რომელიც უპირისპირდება აღმოსავლური სამყაროს “უმართებულობასა” და “განუვითარებლობას”.

ადრე შუასაუკუნეებში, როდესაც ევროპის პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული კავშირები დანარჩენ გარესამყაროსთან სუსტი და ზედაპირული იყო, აღმოსავლეთი აღიქმებოდა როგორც შორეული და ეგზოტიკური სამყარო. განმანათლებლობის ეპოქაში კი, როდესაც გამყარდა შეხედულება ისტორიაზე, როგორც სწორხაზოვან პროცესსზე, პროგრესი განიხილებოდა როგორც ევროპული ცივილიზაციის თანდათანობითი შეღწევა მსოფლიოს ყველა რეგიონში. თუ ჰერდერი აღმოსავლურ სამყაროს განიხილავდა პატრიარქული, იდილიური საწყისის განხორციელებად, ჰეგელი უკვე ცდილობდა დაესვა კითხვა, თუ რატომ დასცილდნენ აღმოსავლური ერები ადამიანურ საწყისებს და, გარკვეულწილად, “ასცდნენ ისტორიის მაგისტრალურ გზას”. საზოგადოებრივი განვითარების ასეთი შეფასება შემდეგ “პროგრესისტულ” კონცეფციაში გადაიზარდა, მისთვის დამახასიათებელი წარმოდგენით მეცნიერებაზე (შემდეგ კი ტექნიკასა და ინფორმატიკაზე) როგორც ნებისმიერი პრობლემის გადაჭრის ოპტიმალურ საშუალებაზე.

მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის ისტორიის გადმოცემა, როგორც წესი, ბერძნებით იწყება, შემდეგ მოდის რომი, ევროპული “ბნელი საუკუნეები”, რენესანსი და ინდუსტრიული რევოლუცია. ეპიზოდურად და ზედაპირულადაა მოხსენიებული ძველი ეგვიპტელების, ჩინელების, ინდოელთა და მუსლიმური სამყაროს მოღწევები ამ სფეროში. თანდათან ჩამოყალიბდა აზრი მეცნიერების როგორც ევროპული ფენომენის შესახებ.

აზროვნების ისტორია ვრცლად ეხება არისტოტელეს, თომა აქვინელს, კანტს, მარქსს და სხვა ევროპელ მოაზროვნეებს და გაცილებით ნაკლებად – აღმოსავლელებს.

ევროპის უპირატესობის იდეის ჩამოყალიბება დაიწყო XVI საუკუნეში, გაგრძელდა XVII-XVIII საუკუნეებში და მწვერვალს XIX საუკუნეში მიაღწია. ხაზი ესმებოდა ევროპული კულტურის პროგრესულ ხასიათს მონადირეთა, მიწათმოქმედთა და მესაქონლეთა საზოგადოებების კულტურებთან შედარებით, რომლებიც მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში არსებობდნენ და რომელთა შესწავლა ევროპელებმა მაშინ ინტენსიურად დაიწყეს. ევროპასთან შედარებით, ნაკლებ განვითარებულად განიხილებოდა მუსლიმური სამყარო, ჩინეთი და იაპონია, ეს საზოგადოებები ევროპელთა მიერ აღიქმებოდა როგორც უმოძრაო, სტატიკური – დინამიკურ, სწრაფად ცვალებად დასავლეთთან შედარებით. ევროპის ისტორია ეტალონად მიიჩნეოდა მთელი არადასავლური სამყაროსათვის, რომელსაც ჯერ კიდევ უნდა მიეღწია ევროპის მიერ უკვე გავლილი საფეხურისათვის.

ამასობაში, თავად ევროპელი მეცნიერები სულ უფრო ღრმად ეცნობოდნენ არადასავლური სამყაროს ისტორიასა და კულტურებს, ხოლო იქაური ისტორიკოსები მსოფლიო ისტორიის საკუთარ სქემებს ქმნიდნენ, რომელთა ცენტრში იყო ჩინეთი, ინდოეთი თუ იაპონია, თუმცა მათ მაინც განიცადეს ევროპაცენტრისტული იდეის გავლენა, რომელიც მით უფრო ძლიერი იყო, რაც უფრო სერიოზული იყო ევროპული ხელისუფლების პოზიციები ამ ქვეყნებში. მაგალითად, იაპონიამ მოახერხა დასავლური იდეებისა და მიღწევების გადამუშავება საკუთარი კულტურული იდენტობის შენარჩუნების ფონზე, ინდოეთში კი ბრიტანულმა მმართველობამ ისტორიისა და კულტურის ანგლოცენტრული მოდელების ჩამოყალიბება განაპირობა.

XX საუკუნის პირველი ათწლეულებიდან ევროპელი მკვლევრები ცდილობდნენ ისტორიის ევროპაცენტრული ხედვის დაძლევას. ო. შპენგლერის “ევროპის დაისი” ამ მიმართულებით გადადგმული ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო. უფრო გვიან არნოლდ ჯოზეფ ტოინბი ცდილობდა მსოფლიო ცივილიზაციის პოლიცენტრული ვერსიის ჩამოყალიბებას, მანვე ყურადღება მიაქცია არაევროპელ ისტორიკოსთა შემოქმედებას, დიალოგი ჰქონდა აზიელ კოლეგებთან, მაგალითად, იაპონელ დაისაკა იკედასთან.

დღემდე ევროპაცენტრისტული კონცეფცია აისახება მსოფლიო ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოებში, სადაც ევროპისა და აშშ ისტორია გადმოცემულია დეტალურად და მხოლოდ გაკვრით და მოკლედაა მოხსენიებული აზიის, აფრიკისა და ლათინური ამერიკის ისტორიის ფაქტები. ეს უკანასკნელნი, ისევე როგორც ავსტრალია, როგორც წესი, არც იხსენიება იმ დრომდე, როცა დაიწყო მათი კოლონიზაცია ევროპელთა მიერ.

სავალდებულო საკითხავი:
1. ევოლუციონიზმი - სოციალური პროგრესის თეორია -
http://www.culturedialogue.com/resources/library/schools/evolucionizmi.shtml (დიფუზიონიზმამდე)
2. ნიკოლაი დანილევსკი

http://www.culturedialogue.com/resources/library/schools/lokaluri.shtml (შპენგლერამდე)

3. ნ.ი. დანილევსკი. კულტურულ-ისტორიული ტიპების შესახებ. თბილისი, 2014, თავი „კულტურულ-ისტორიული ტიპები, მათი მოძრაობისა და განვითარების ზოგიერთი კანონი“ - გვ. 30-59. 
შესავალი კულტურისა და ეთნიკურობის კვლევებში
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