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პერსონალური იდენტობის განზომილებები

 

 

Arredondo & Glauner 1992

Empowerment Workshops, Inc

`ა~ განზომილებები:

ასაკი
ეთნიკური კუთვნილება
რასა
სქესი
ენა
ფიზიკური/მენტალური 
მდგომარეობა
სექსუალური ორიენტაცია
სოციალური მდგომარეობა

`ბ~ განზომილებები:

განათლება
საცხოვრებელი ადგილი
საყვარელი საქმიანობა/ჰობი
რელიგია/აღმსარებლობა
სამხედრო გამოცდილება
ოჯახური მდგომარეობა
სამუშაო გამოცდილება

`გ~ განზომილება: ისტორიული მოვლენები/ეპოქები
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მი მო ი ხი ლეთ პერ სო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის თი თო ე უ ლი გან ზო მი ლე ბა (ა,ბ, & გ) და შე არ ჩი ეთ 
იდენ ტო ბის ის ას პექ ტე ბი, რო მლე ბიც თქვენ თვის ყვე ლა ზე მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. თი თო ე ულ 
გან ზო მი ლე ბა ში შე არ ჩი ეთ ერ თი (ან მე ტი) ერ თე უ ლი, რო მე ლიც, თქვე ნი აზ რით, თქვენს ცხოვ-
რე ბას აზ რს და მი ზანს სძენს და და წე რეთ, რა ტომ არის ის თქვენ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი. 

`ა~ გან ზო მი ლე ბა:

`ბ~ გან ზო მი ლე ბა:

`გ~ გან ზო მი ლე ბა:
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პერ სო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის გან ზო მი ლე ბე ბის მო დე ლი (Arredondo & Glauner, 1992) 
გვთა ვა ზობს პერ სო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის კონ ტექ სტუ ა ლი ზე ბულ და ჰო ლის ტურ ხედ ვას. მო დე ლი 
მრა ვალ მხრი ვი და უნი ვერ სა ლუ რი ა, რის გა მოც ის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია იდენ ტო ბის 
მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი არ სის აღ საქ მე ლად. მო დე ლი მო ი ცავს სამ პირ ვე ლად გან ზო მი ლე ბას: 

`ა~ გან ზო მი ლე ბა მო ი ცავს იდენ ტო ბის იმ ელე მენ ტებს, რომ ლე ბიც მყა რი და უც ვლე ლია 
მთე ლი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე. ის მო ი ცავს ისეთ ცვლა დებ საც, რო გო რები ცაა: ასა კი, ეთ ნი კუ-
რი კუთ ვნი ლე ბა, რა სა, სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბა და სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ა. თი თო ე უ ლი 
წარ მო ად გენს იდენ ტო ბის იმ მა ხა სი ა თე ბელს, რო მე ლიც ინ დი ვი დის მი ერ არ არის არ ჩე უ ლი. ამ 
გან ზო მი ლე ბის ყვე ლა ელე მენ ტი შე იძ ლე ბა სხვა თა პო ზი ტი ურ ან ნე გა ტი ურ რე აქ ცი ას იწ ვევ დეს.

`გ~ გან ზო მი ლე ბა წარ მო ად გენს იმ კონ ტექსტს, რო მე ლიც გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დის 
იდენ ტო ბა ზე. ის მო ი ცავს ის ტო რი ულ, პო ლი ტი კურ, სო ცი ო- კულ ტუ რულ და ეკო ნო მი კურ რე ა-
ლო ბებს, რო მელ შიც ინ დი ვი დი და ი ბა და და გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი იყო ცხოვ რე ბის /ინ დი-
ვი დის ფორ მი რე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე. გარ და ამი სა, ეს გან ზო მი ლე ბა წარ მო ად გენს ის ტო რი ულ 
მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც ინ დი ვიდ მა გა მოს ცა და თა ვისი ოჯა ხის, თე მის, ქვეყ ნის და მსოფ ლიო 
კონ ტექ სტში. ამ კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის მნიშ ვნე ლო ბის ხაზ გას მა ხელს უწყ ობს იმ რო-
ლის გათ ვა ლის წი ნე ბას, რა საც გა რე მო თა მა შობს ინ დი ვი დი სა და ჯგუ ფის იდენ ტო ბის ფორ მი-
რე ბა ში.

`ბ~ განზომილება ჩვე ნი თან და ყო ლი ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა (`ა~ გან ზო მი ლე ბა) და გა რე-
მომ ცვე ლი რე ა ლო ბის (`გ~ გან ზო მი ლე ბა) ურ თი ერ თქმე დე ბის შე დე გი ა. ის მო ი ცავს ისეთ ელე-
მენ ტებს, რო გო რები ცაა: გა ნათ ლე ბა, საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლი და სა მუ შაო გა მოც დი ლე ბა. ასე-
თი მა ხა სი ა თებ ლე ბი ხში რად გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ცვა ლე ბა დი და ინ დი ვი დის მი ერ არ ჩე უ ლი 
იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც მას ასე თი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის თა ვი სუფ ლე ბა აქვს მი ნი ჭე ბუ ლი.
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ტერმინები 

1. გა ე ცა ნით კულ ტუ რი სა და იდენ ტო ბის გან საზღ ვრე ბებ სა და სო ცი ა ლი ზა ცი ის ფე ნო-
მენს (ვი საც არ გა უვ ლია შე სა ვა ლი კულ ტუ რის კვლე ვებ ში ან ძი რი თა დი ცნე ბე ბი და 
ტერ მი ნე ბი);

2. ჩა მო ა ყა ლი ბეთ კულ ტუ რი სა და იდენ ტო ბის ცნე ბე ბის სა მუ შაო გან საზღ ვრე ბე ბი1, 
რომ ლე ბიც, თქვე ნი აზ რით, ადეკ ვა ტუ რია კურ სის ფარ გლებ ში;

3. გან საზღ ვრეთ სო ცი ა ლი ზა ცი ის რო ლი იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში.

`კულ ტუ რა~ ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი სიტყ ვაა რო გორც სა მეც ნი ე რო 
ლი ტე რა ტუ რა ში, ისე ყო ფით მეტყ ვე ლე ბა ში. მას მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, რაც თვით კულ-
ტუ რის ფე ნო მე ნის სირ თუ ლი თა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი.

ტერ მი ნი `კულ ტუ რა~ მომ დი ნა რე ობს ლა თი ნუ რი სიტყ ვი დან cultura, რო მელ საც, თა ვის 
მხრივ, სა ფუძ ვლად ედო ზმნა colere. ამ უკა ნას კნელს მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და: და სახ ლე-
ბა, კულ ტი ვი რე ბა, მფარ ვე ლო ბა, თაყ ვა ნის ცე მა და სხვ. ზო გი ერ თი მათ გა ნი შემ დგომ ში და მო-
უ კი დე ბელ ტერ მი ნად ჩა მო ყა ლიბ და, მა გა ლი თად, `და სახ ლე ბა~ – colonus – კო ლო ნი ა, `თაყ ვა-
ნის ცე მა~ – cultus – კულ ტი. ლა თი ნურ ენა ში cultura, ძი რი თა დად, მი წის და მუ შა ვე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბით იხ მა რე ბო და, თუმ ცა, უკ ვე კლა სი კურ ლა თი ნურ ში გვხვდე ბა მი სი გა მო ყე ნე ბა აღ ზრდის, 
გო ნე ბის სრულ ყო ფის, გო ნებ რი ვი შრო მის მნიშ ვნე ლო ბი თაც.

ან ტი კურ ეპო ქა ში ჩა მო ყა ლიბ და წარ მოდ გე ნა გა რე მომ ცვე ლი სამ ყა როს ორ სფე რო ზე: ბუ ნე-
ბა – ნა ტუ რა – ანუ ის, რაც შე იქ მნა და ვი თარ დე ბა ადა მი ა ნი ს გან და მო უ კი დებ ლად, და კულ ტუ-
რა – მე ო რე ბუ ნე ბა, რო მე ლიც შექ მნი ლი ან გარ დაქ მნი ლია ადა მი ა ნის მი ერ.

თა ნა მედ რო ვე მნიშ ვნე ლო ბით, ტერ მი ნი `კულ ტუ რა~ XVII სა უ კუ ნი დან იხმარება. მიჩ ნე უ-
ლი ა, რომ და მო უ კი დე ბე ლი ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლის სა ხით იგი პირ ვე ლად გა მო ი ყე ნა გერ მა ნელ მა 
იუ რის ტმა და ის ტო რი კოს მა სა მუ ელ პუ ფენ დორ ფმა (1632-1694), რო მე ლიც კულ ტუ რას ადა მი-
ა ნის ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას უპი რის პი რებ და.

ამე რი კე ლი სო ცი ო ლო გე ბის ალ ფრედ კრო ე ბე რი სა და კლა იდ კლაკ ჰო ნის მი ერ 1952 წელს 
ჩა ტა რე ბუ ლი გა მოკ ვლე ვის თა ნახ მად, 1871 წლი დან, რო ცა ცნო ბილ მა ინ გლი სელ მა მეც ნი ერ მა 
ედუ არდ ბერ ნეტ ტა ი ლორ მა კულ ტუ რის ცნე ბის პირ ვე ლი მეც ნი ე რუ ლი გან საზღ ვრე ბა ჩა-
მო ა ყა ლი ბა, 1919 წლამ დე ამ ცნე ბის სულ 7 დე ფი ნი ცია იყო შე მო თა ვა ზე ბუ ლი; 1920-დან 1950 
წლამ დე კი მათ სხვა დას ხვა ავ ტორ თან იგი ვე ცნე ბის 157 გან საზღ ვრე ბა დათ ვა ლეს. 1963 წელს 

1 კულტურის კვლევებში უნივერსალური და ამომწურავი განსაზღვრებები თითქმის არც ერთ ტერმინს აქვს. 
ერთი და იგივე ცნება სხვადასხვა კონტექსტში სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციით შეიძლება გამოიყენებოდეს. 
ამიტომ კვლევისა და სწავლების პროცესში ვსარგებლობთ ე. წ. სამუშაო განსაზღვრებებით, რომლებიც 
შეესაბამება კონკრეტული მუშაობის მიზანს.

კულტურა
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კრო ე ბერ მა და კლაკ ჰონ მა ხე ლახ ლა გა მოს ცეს თა ვი ან თი ნაშ რო მი. ამ ჯე რად დე ფი ნი ცი ა თა 
რიცხ ვი გა ცი ლე ბით დი დი იყო, რად გან პირ ვე ლი გა მო ცე მი დან გა სუ ლი ათი წლის გან მავ ლო-
ბა ში გაჩ ნდა კულ ტუ რის ცნე ბის ახა ლი გან საზღ ვრე ბა ნი. კულ ტუ რის გან საზღ ვრე ბა თა ეს მი-
მო ხილ ვა იმ ჟა მად ყვე ლა ზე სრუ ლი იყო, თუმ ცა ავ ტო რე ბი, ძი რი თა დად, ინ გლი სურ -ა მე რი კულ 
ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბუ ლი მიდ გო მე ბით იფარ გლე ბოდ ნენ და ნაკ ლებ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევ დნენ 
გერ მა ნულ და ფრან გუ ლე ნო ვან ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბულ მრა ვალ ფე რო ვან გან საზღ ვრე ბებ სა 
და კონ ცეფ ცი ებს.

კულ ტუ რის ფე ნო მე ნი სხვა დას ხვა მეც ნი ე რე ბის შეს წავ ლის ობი ექ ტი ა. თი თო ე ულ მათ განს 
იგი `სა კუ თა რი~ კუთხ ით აინ ტე რე სებს, ამ დე ნად, გან საზღ ვრე ბა თა სიმ რავ ლე სრუ ლი ად ბუ ნებ-
რი ვი ა.

და მა ინც, რო გორც შე იძ ლე ბა გან ვმარ ტოთ კულ ტუ რა?
ადა მი ა ნი – ჰო მო სა პი ენ სი (homo sapiens) – ცოცხ ალ არ სე ბა თა გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხე ო-

ბა ა. რა გა ნას ხვა ვებს ადა მი ანს ყვე ლა და ნარ ჩე ნი ბი ო ლო გი უ რი სა ხე ო ბი სა გან?
ადა მი ა ნებს ბევ რი უნი კა ლუ რი თვი სე ბა აქვთ, მაგ რამ ყვე ლა ზე გან სა კუთ რე ბუ ლი მა ხა სი-

ა თე ბე ლი ისა ა, რომ ჩვენ თვის სამ ყა რო სიმ ბო ლო ე ბით არის დატ ვირ თუ ლი. რას ნიშ ნავს ეს? 
წარ მო ვიდ გი ნოთ, რომ ადა მი ა ნი და შვე ლი ვეფ ხვის პი რის პირ აღ მოჩ ნდნენ. რო გორ მო იქ ცე ვი ან 
ისი ნი? ცხა დი ა, ერ თნა ი რად – შე ეც დე ბი ან გაქ ცე ვით უშ ვე ლონ თავს, რად გან ვეფ ხვი ორი ვე სათ-
ვის მტა ცე ბე ლი ა, რო მე ლიც მათ სი ცოცხ ლეს ემუქ რე ბა, მაგ რამ შვლი სთ ვის ვეფ ხვის `მნიშ ვნე-
ლო ბა~ამით და მხო ლოდ ამით ამო ი წუ რე ბა, ადა მი ა ნი სათ ვის კი ვეფ ხვი, გარ და ამი სა, სიძ ლი ე-
რის, სი მა მა ცის, სი ლა მა ზის გან სა ხი ე რე ბა ცა ა, სიმ ბო ლო ა. ამი ტომ ვეფ ხვის სა ხელს არ ქმე ვენ 
ბავ შვებს (მაგალითად, ქარ თუ ლი სა ხე ლი ვეფ ხი ა), გა მო სა ხა ვენ დრო შებ ზე, ეთაყ ვა ნე ბი ან და 
წმინ და ცხო ვე ლად აღი ა რე ბენ, იყე ნე ბენ სა ფირ მო ნიშ ნად და ა.შ. ერ თი სიტყ ვით, ადა მი ა ნის თვის 
ვეფ ხვი გა ცი ლე ბით მე ტი ა, ვიდ რე მხო ლოდ დი დი, ზო ლე ბი ა ნი, სა ხი ფა თო კა ტა.

ამ გვა რი სიმ ბო ლი კა ახ ლავს ჩვენს ირ გვლივ არ სე ბუ ლი სამ ყა როს ყვე ლა შე მად გე ნელ ნა-
წილს – მცე ნა რე ებს, მთებს, მდი ნა რე ებს, გარ და ამი სა, ფე რებს, რიცხ ვებს, სხე უ ლის ნა წი ლებს, 
მოძ რა ო ბებს... სიმ ბო ლოა ასო- ბგე რა, სიტყ ვა, ნო ტი, საგ ზაო ნი შა ნი, ციფ რი. სიმ ბო ლო ე ბი ერ-
თგვა რი ორი ენ ტი რე ბი ა, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნებს ერ თმა ნეთ თან ურ თი ერ თო ბას უად ვი ლებს და, 
ზო გა დად, შე საძ ლე ბელს ხდის სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბას. სიმ ბო ლო ებს კონ კრე ტუ ლი კულ-
ტუ რის მა ტა რე ბე ლი ხალ ხი სათ ვის კონ კრე ტუ ლი, შე თან ხმე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვთ.

ადა მი ა ნებს ბევ რი უნი კა ლუ რი თვი სე ბა აქვთ, მაგ რამ ყვე ლა ზე გან სა კუთ რე ბუ ლი მა ხა სი ა-
თე ბე ლი, ალ ბათ, არის საგ ნე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის სიმ ბო ლი ზა ცი ის, აგ რეთ ვე, ამ სიმ ბო ლო თა 
გა მო ყე ნე ბის უნა რი. სიმ ბო ლი ზა ცი ის – შე სა ბა მი სად, კულ ტუ რის `სწავ ლის~ უნა რი მხო ლოდ 
ადა მი ანს აქვს. ამით იგი ყვე ლა და ნარ ჩე ნი ცოცხ ა ლი არ სე ბი ს გან გან სხვავ დე ბა.

სწო რედ ამი ტომ, კულ ტუ რო ლო გი ის ფუ ძემ დე ბელ მა, ამე რი კელ მა მეც ნი ერ მა ლეს ლი უა იტ-
მა კულ ტუ რის შემ დე გი გან მარ ტე ბა შე მოგ ვთა ვა ზა: კულ ტუ რა – ეს არის საგ ნე ბი სა და მოვ-
ლე ნე ბის ერ თობ ლი ო ბა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია მხო ლოდ ადა მი ა ნის თვის და მა ხა სი ა-
თე ბელ სიმ ბო ლი ზა ცი ის უნარ თან.

ამ რი გად, ყვე ლა ზე ფარ თო მნიშ ვნე ლო ბით, კულ ტუ რის ცნე ბა ხაზს უს ვამს ადა მი ა ნის გან-
სხვა ვე ბას ყვე ლა სხვა ბი ო ლო გი უ რი არ სე ბი სა გან.

კულ ტუ რა ში იგუ ლის ხმე ბა არა ცალ კე უ ლი შე მოქ მე დე ბი თი აქ ტი (მხატ ვრო ბა, ქან და კე ბა, 
ლი ტე რა ტუ რა, ფოლ კლო რი, ია რა ღის დამ ზა დე ბა), არა მედ მთლი ა ნად შე მოქ მე დე ბა, რო გორც 
ადა მი ა ნის უნი ვერ სა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა სამ ყა რო სად მი, რომ ლის მეშ ვე ო ბით იგი ქმნის 
`ახალ სამ ყა როს~ და სა კუ თარ თავს. თი თო ე უ ლი კულ ტუ რა გა ნუ მე ო რე ბე ლი სამ ყა რო ა, რომ-
ლის შიგ ნით არ სე ბობს ადა მი ა ნის (ა და მი ან თა) სწო რედ ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა რე მომ ცვე-
ლი სი ნამ დვი ლი სა და სა კუ თა რი თა ვი სად მი.
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მიჩ ნე უ ლი ა, რომ კულ ტუ რის ცნე ბის პირ ვე ლი მეც ნი ე რუ ლი გან საზღ ვრე ბა ედუ არდ ბერ-
ნეტ ტა ი ლორს ეკუთ ვნის: `კულ ტუ რა ანუ ცი ვი ლი ზა ცი ა, ფარ თო ეთ ნოგ რა ფი უ ლი აზ რით, შედ-
გე ბა ცოდ ნის, რწმე ნა- წარ მოდ გე ნე ბის, ხე ლოვ ნე ბის, ზნე ო ბის, კა ნო ნე ბის, ზნე- ჩვე უ ლე ბე ბი სა და 
ზო გი სხვა უნარ -ჩვე ვი სა გან, რომ ლე ბიც შე ძე ნი ლია ადა მი ა ნის რო გორც სა ზო გა დო ე ბის წევ რის 
მი ერ~. რო გორც ვხე დავთ, ტა ი ლო რი არა მხო ლოდ ჩა მოთ ვლის კულ ტუ რის შე მად გე ნელ ელე-
მენ ტებს, არა მედ ხაზს უს ვამს მის არა ბი ო ლო გი ურ, სო ცი ა ლურ ბუ ნე ბას.

ა. კრო ე ბერ მა და კ. კლაკ ჰონ მა არა მხო ლოდ დათ ვა ლეს ინ გლი სუ რე ნო ვან ლი ტე რა ტუ რა ში 
არ სე ბუ ლი გან საზღ ვრე ბე ბი, არა მედ და აჯ გუ ფეს ისი ნი 6 ბლო კად: აღ წე რი ლო ბით, ის ტო რი-
ულ, ნორ მა ტი ულ, ფსი ქო ლო გი ურ, სტრუქტურულ და გე ნე ტი კურ გან საზღ ვრე ბე ბად. თა ვად კ. 
კლაკ ჰონ მა ნაშ რომ ში ~სარ კე ადა მი ა ნი სათ ვის~ კულ ტუ რის 12 სხარ ტი, ლა კო ნუ რი გან საზღ-
ვრე ბა შე მოგ ვთა ვა ზა:

კულ ტუ რა – ეს არის
� `ხალ ხის ცხოვ რე ბის გან ზო გა დე ბუ ლი წე სი~;
� `სო ცი ა ლუ რი მემ კვიდ რე ო ბა, რო მელ საც ინ დი ვი დი იღებს თა ვი სი ჯგუ ფი სა გან~;
� `აზ რთა, გრძნო ბა თა და რწმე ნა- წარ მოდ გე ნა თა სა ხე~;
� `ქცე ვის აბ სტრაქ ცი ა~;
� `ა და მი ან თა ჯგუ ფის ქცე ვის ან თრო პო ლოგ თა მი ერ შექ მნი ლი ვერ სი ა~;
� `კო ლექ ტი უ რი ცოდ ნის სა გან ძუ რი~;
� `გან მე ო რე ბად პრობ ლე მებ ში ორი ენ ტა ცი ის ხერ ხე ბის სტან დარ ტუ ლი ნაკ რე ბი~;
� `შეს წავ ლა დი ქცე ვა~;
� `მე ქა ნიზ მი ქცე ვის ნორ მა ტი უ ლი რე გუ ლი რე ბი სათ ვის~;
� `გა რე მო სა და სხვა ადა მი ა ნებ თან შე გუ ე ბის ხერ ხე ბის ერ თობ ლი ო ბა~;
� `ნა ლე ქი, რო მელ საც ტო ვებს ის ტო რი ა~;
� `რუ კა, მატ რი ცა~. 

გა ვეც ნოთ კულ ტუ რის კი დევ რამ დე ნი მე ცნო ბილ გან საზღ ვრე ბას:
� კულ ტუ რა ნიშ ნავს, იცო დე ყო ვე ლი ვე სა უ კე თე სო, რაც თქმუ ლა და რაც გა ფიქ რე ბუ ლა ქვე-

ყა ნა ზე (მე თიუ არ ნოლ დი, ინ გლი სე ლი პო ე ტი და კრი ტი კო სი),
� კულ ტუ რა ყვე ლა ფე რი ა. იგი არ არის მხო ლოდ წიგ ნე ბის წე რა და სახ ლე ბის შე ნე ბა. კულ ტუ-

რაა ის, თუ რო გორ ვიც ვამთ, რო გორ გვი ჭი რავს თა ვი, რო გორ დავ დი ვართ, რო გორ ვი კე-
თებთ ჰალ სტუხს... (ა ი მე ცე ზა რი, მარ ტი ნი კე ლი მწე რა ლი, პო ე ტი, დრა მა ტურ გი);

� კულ ტუ რა გან სა კუთ რე ბუ ლი ცოდ ნის ერ თობ ლი ო ბა ა, რო მე ლიც თავს იყ რის ერთ სა ერ თო 
ოჯახ ში და მი სი თი თო ე უ ლი წევ რის სა კუთ რე ბას წარ მო ად გენს (ალ დას ჰაქ სლი, ინ გლი სე-
ლი ნო ვე ლის ტი, ესე ის ტი და კრი ტი კო სი);

� უხე შად რომ ვთქვათ, კულ ტუ რაა ყვე ლა ფე რი ის, რა საც ჩვენ ვა კე თებთ და რა საც მა ი მუ ნე ბი 
არ აკე თე ბენ (ლორდ რაგ ლა ნი, ბრი ტა ნე ლი სამ ხედ რო მოღ ვა წე);

� თევ ზი მხო ლოდ წყლის გა რე შე გრძნობს, რომ იგი მის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ა. ჩვე ნი კულ ტუ-
რაც წყა ლი ვი თა ა. ჩვენ მი სით ვსაზ რდო ობთ, ვცხოვ რობთ და ვსუნ თქავთ მი სი მეშ ვე ო ბით 
(ფონს ტრომ პე ნა არ სი, თა ნა მედ რო ვე ჰო ლან დი ე ლი მეც ნი ე რი, კულ ტუ რის ფსი ქო ლო-
გი ის მკვლე ვა რი).
სა ქარ თვე ლო ში სიტყ ვა `კულ ტუ რა~ XIX სა უ კუ ნი დან გავ რცელ და ჯერ მწერ ლე ბი სა და 

მეც ნი ერ თა წრე ებ ში, მოგ ვი ა ნე ბით კი ყო ფით ლექ სი კონ შიც დამ კვიდ რდა. თუმ ცა კულ ტუ რის, 
რო გორც ბუ ნე ბი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი სი ნამ დვი ლის, გა გე ბა უფ რო ად რეც არ სე ბობ და. მა გა-
ლი თად, ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ო ნი სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ წერ და: `გარ ნა არს ქუ ე ყა ნა შუ ე ნი ე რი 
და ნა ყო ფი ე რი ყოვ ლი თა ღვთი სა მი ერ და არა ხე ლოვ ნე ბი თა კაც თა~. სწო რედ `ხე ლოვ ნე ბი თა 
კაც თა~ შექ მნი ლი სი ნამ დვი ლე, `ღვთი სა მი ე რი` -სა გან გან სხვა ვე ბით, გახ ლავთ კულ ტუ რა.
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სო ცი ა ლი ზა ცია – ეს არის ინ დი ვი დის მი ერ კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის და ფა სე უ ლო ბე ბის 
შეთ ვი სე ბის პრო ცე სი.

და ბა დე ბი სას ახალ შო ბი ლი არც ერთ კულ ტუ რას არ გა ნე კუთ ვნე ბა. მშობ ლე ბის, მას წავ ლებ-
ლე ბის და სხვა თა ხელ შეწყ ო ბით, ის უნ და იქ ცეს კულ ტუ რი სა და სა ზო გა დო ე ბის წევ რად, კულ-
ტუ რულ და სო ცი ა ლურ არ სე ბად. ამ პრო ცესს სო ცი ა ლი ზა ცი ას ვუ წო დებთ. სო ცი ა ლი ზა ცი ის 
პრო ცეს ში ჩვენ ვსწავ ლობთ იმ კულ ტუ რის ენას, რო მელ შიც და ვი ბა დეთ და იმ სა ზო გა დო ებ რივ 
რო ლებს, რო მე ლიც ცხოვ რე ბა ში უნ და `ვი თა მა შოთ. ` მა გა ლი თად, გო გო ნა სწავ ლობს, თუ რო-
გო რი დი ა სახ ლი სი, და, მე გო ბა რი ან, მო მა ვალ ში, მე უღ ლე უნ და იყოს. გარ და ამი სა, სო ცი ა ლი-
ზა ცი ის პრო ცეს ში ახალ გაზ რდე ბი სწავ ლა- გა ნათ ლე ბის მეშ ვე ო ბით ეუფ ლე ბი ან სა კუ თარ პრო-
ფე სი ულ რო ლებ საც.

სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი მთე ლი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე გრძელ დე ბა. გა რე მო ე ბი სა და 
მდგო მა რე ო ბის ცვლი ლე ბას თან ერ თად, ადა მი ა ნი ით ვი სებს ახალ -ა ხალ სო ცი ა ლურ რო ლებს. ეს 
პრო ცე სი უფ რო სწრა ფი და მრა ვალ მხრი ვია თა ნა მედ რო ვე ურ ბა ნულ სა ზო გა დო ე ბებ ში.

სო ცი ა ლი ზა ცი ას დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა პი როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში. ის 
გან საზღ ვრავს ინ დი ვი დის პი როვ ნუ ლი გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბას, უყა ლი ბებს შე ხე დუ ლე-
ბებს და და მო კი დე ბუ ლე ბებს. ეს პრო ცე სი და ბა დე ბი დან იწყ ე ბა. ად რე უ ლი ბავ შვო ბის წლე ბი 
ყვე ლა ზე ინ ტენ სი უ რი სო ცი ა ლი ზა ცი ის პე რი ო დი ა, რო დე საც ვე უფ ლე ბით ენას და ვსწავ ლობთ 
ჩვე ნი კულ ტუ რის ძი რი თად მა ხა სი ა თებ ლებს. ამ დროს იწყ ე ბა პი როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. სხვა-
დას ხვა კულ ტუ რა ში ბავ შვთა სო ცი ა ლი ზა ცი ის გან სხვა ვე ბუ ლი მე თო დე ბი და სა შუ ა ლე ბე ბი გა-
მო ი ყე ნე ბა.

სო ცი ო ლო გე ბი მი უ თი თე ბენ გარ კვე ულ გან სხვა ვე ბებ ზე ბავ შვთა და ზრდას რულ თა სო ცი ა-
ლი ზა ცი ას შო რის. მა გა ლი თად, ზრდას რულ თა სო ცი ა ლი ზა ცი ა, უმ თავ რე სად, გა რე გა ნი ქცე ვის 
შეც ვლა ში გა მო ი ხა ტე ბა, ბავ შვე ბი კი სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში სა ბა ზი სო ღი რე ბუ ლე ბებს ით-
ვი სე ბენ; ზრდას რუ ლებს შე უძ ლი ათ ნორ მე ბის შე ფა სე ბა, ბავ შვებს კი მხო ლოდ მა თი ათ ვი სე ბის 
უნა რი აქვთ და სხვ.

გა მო ყო ფენ სო ცი ა ლი ზა ცი ის ორ ზო გად ტიპს – ფორ მა ლურ და არა ფორ მა ლურ სო ცი ა-
ლი ზა ცი ას. პირ ველ შემ თხვე ვა ში, ბავ შვის სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი, ძი რი თა დად, და წე სე ბუ-
ლე ბებ ში – საკ ლა სო ოთა ხებ ში, მას წავ ლებ ლე ბის და აღ მზრდე ლე ბის გა რე მოც ვა ში მიმ დი ნა-
რე ობს. ამ დროს ბავ შვის სო ცი ა ლი ზა ცია კონ ტრო ლი რე ბა დი და უფ რო სე ბის მი ერ მარ თუ ლი ა. 
ამის სა პი რის პი როდ, არა ფორ მა ლუ რი სო ცი ა ლი ზა ცი ის დროს (ო ჯა ხი, მშობ ლე ბი...), პრო ცე სი 
ნაკ ლე ბად ექ ვემ დე ბა რე ბა კონ ტროლს; ბავ შვი, უმ თავ რე სად, მი ბაძ ვით, უფ რო სე ბის ქცე ვის იმი-
ტა ცი ით ით ვი სებს კულ ტუ რის ნორ მებს და ქცე ვის წე სებს. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მსგავ სი და ყო-
ფა პი რო ბი თია და სო ცი ა ლი ზა ცი ის ამ ორ ზო გად ტიპ ში ბევ რი ქვე ტი პი გა მო ი ყო ფა, რო მე ლიც 
კონ კრე ტუ ლი კულ ტუ რის თვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი.

ცალ კე ულ ადა მი ა ნებს, ინ სტი ტუ ტებს და ჯგუ ფებს, რომ ლე ბიც ხელს უწყ ო ბენ სო ცი ა ლი ზა-
ცი ას, სო ცი ა ლი ზა ცი ის აგენ ტებს უწო დე ბენ. ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე სხვა-
დას ხვა აგენ ტე ბი ას რუ ლე ბენ გან სა კუთ რე ბულ როლს (მშობ ლე ბი, სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე-
ბე ბი, მე გობ რე ბი, მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბი და სხვ.).

სოციალიზაცია
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ტერ მი ნი იდენ ტო ბა მომ დი ნა რე ობს ლა თი ნუ რი სიტყ ვე ბი დან idem – `ი გი ვე~, idenƟ tas – 
`იგი ვე ო ბა~.

იდენ ტო ბა და კავ ში რე ბუ ლია ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში არ სე ბულ მთა ვარ კითხ ვას თან – `ვინ 
ვარ მე?~ და `ვინ ვართ ჩვენ?~ ტერ მი ნით იდენ ტო ბა ჩვენ გან ვსაზღ ვრავთ ამა თუ იმ საგ ნი სა თუ 
მოვ ლე ნის არსს, მის რა ო ბას, ვად გენთ, რას წარ მო ად გენს ის.

რო გორც ამე რი კე ლი მეც ნი ე რი და მწე რა ლი ქეთ რინ ვუდ ვორ დი აღ ნიშ ნავს, იდენ ტო ბა 
გვაძ ლევს ად გილს სამ ყა რო ში და წარ მო ად გენს კავ შირს ჩვენ სა და იმ სა ზო გა დო ე ბას შო რის, 
რო მელ შიც ვცხოვ რობთ. ამე რი კე ლი ფსი ქო ლო გე ბის მა იკლ ჰო გი სა და დო მი ნიკ აბ რამ სის აზ-
რით კი იდენ ტო ბა არის ადა მი ან თა წარ მოდ გე ნა იმის შე სა ხებ, თუ ვინ არი ან ისი ნი, რას წარ მო-
ად გე ნენ და რა და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ სხვებ თან.

რო დე საც ტერ მი ნი იდენ ტო ბა პი როვ ნე ბას თან და კავ ში რე ბით გა მო ი ყე ნე ბა, მა შინ მის ვი-
ნა ო ბა ზე ვსა უბ რობთ, ვსაზღ ვრავთ, თუ ვინ არის ის. ინ დი ვი დი სა კუ თარ იდენ ტო ბას ამა თუ იმ 
ჯგუ ფი სად მი თა ვი სი მი კუთ ვნე ბით საზღ ვრავს, ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე კი ამ ჯგუ ფე ბის რა ო დე-
ნო ბა იზ რდე ბა. ერ თი და იგი ვე ადა მი ანი ერ თდრო უ ლად რამ დე ნი მე ჯგუფს მი ე კუთ ვნე ბა, შე სა-
ბა მი სად, რამ დე ნი მე იდენ ტო ბის მა ტა რე ბე ლი ა, მა გა ლი თად, ერ თი და იგი ვე პი როვ ნე ბა და კავ-
ში რე ბუ ლია ოჯახ თან რო გორც შვი ლი, მე უღ ლე, ძმა ან და, მა მა ან დე და; ამა ვე დროს, ის, თა ვის 
ოჯახ თან ერ თად, რო მე ლი მე სო ცი ა ლურ, ეთ ნი კურ და რე ლი გი ურ ჯგუფ თან აი გი ვებს თავს, 
რო მე ლი მე ქვეყ ნი სა და რე გი ო ნის მაცხ ოვ რებ ლად ით ვლე ბა, თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის მი ხედ ვით, 
რო მე ლი მე პრო ფე სი ულ სა ზო გა დო ე ბას და, თა ვი სი ასა კი დან გა მომ დი ნა რე, რო მე ლი მე ასა კობ-
რივ ჯგუფს მი ე კუთ ვნე ბა. ეს ჩა მო ნათ ვა ლი კი დევ შე იძ ლე ბა გაგ რძელ დეს, ან მი სი შე მად გე ნე ლი 
ელე მენ ტე ბი შე იც ვა ლოს კონ კრე ტუ ლი ინ დი ვი დი დან გა მომ დი ნა რე.

იდენ ტო ბა გან საზღ ვრავს ადა მი ა ნის ქცე ვას; რამ დე ნა დაც ერ თი და იგი ვე პი როვ ნე ბა ერ-
თდრო უ ლად რამ დე ნი მე იდენ ტო ბის მა ტა რე ბე ლი ა, მი სი ქცე ვა გან სხვა ვე ბუ ლია სხვა დას ხვა ვი-
თა რე ბა ში. მა გა ლი თად, პი როვ ნე ბა გან სხვა ვე ბუ ლად იქ ცე ვა რო გორც დე და და რო გორც თა ნამ-
შრო მე ლი, რო გორც ძმა და რო გორც მოს წავ ლე.

კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბა ინ დი ვი დის ცხოვ რე ბის ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი გან მსაზღ-
ვრე ლი ა. იმას, თუ რო გორ შე ას რუ ლებს იგი სხვა დას ხვა ცხოვ რე ბი სე ულ `როლს~, სწო რედ ის 
გა ნა პი რო ბებს, თუ რო მელ კულ ტუ რას მი ა კუთ ვნებს იგი თავს, რო მელ ფა სე უ ლო ბებ სა და ნორ-
მებს იზი ა რებს. მა გა ლი თად, სხვა დას ხვა კულ ტუ რა ში გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა არ სე ბობს 
ქა ლი სა და მა მა კა ცის, ახალ გაზ რდი სა და ზრდას რუ ლის, ქვრი ვი სა და და უ ქორ წი ნებ ლის ქცე ვის, 
ჩაც მის, მეტყ ვე ლე ბის, ინ ტე რე სე ბი სა და საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ.

კულ ტუ რულ იდენ ტო ბას გან საზღ ვრავს: ენა, რე ლი გი ა, ის ტო რი ა, ტე რი ტო რი ა... იდენ ტო-
ბის სა ფუძ ველ ზე ადა მი ა ნი გა ნარ ჩევს, ვინ ექ ცე ვა ჯგუფ ში `ჩვენ~ და ვინ – ჯგუფ ში `სხვა~. 

1. და ა კავ ში რეთ კულ ტუ რის ორი ხედ ვა (კულ ტუ რა, რო გორც სის ტე მა, კულ ტუ რა – 
მნიშ ვნე ლო ბა თა რუ კა) იდენ ტო ბის ორ გვარ ხედ ვას თან (სტრუქ ტუ რა ლის ტურ და 
ინ ტე რაქ ცი ო ნა ლის ტურ ხედვასთან);

2. მო იყ ვა ნეთ იდენ ტო ბის ესენ ცი ა ლის ტუ რი და ნო ნე სენ ცი ა ლის ტუ რი ხედ ვის მა გა-
ლი თე ბი.

იდენტობა
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კულ ტუ რა მო ი ცავს:

სა ზო გა დო ე ბის დო მი ნი რე ბულ ფა სე უ ლო ბებს; ფა სე უ ლო ბებს, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ებ რი-
ვი ცვლი ლე ბე ბის მი მარ თუ ლე ბას გან საზღ ვრავს; გა ზი ა რე ბულ ლინ გვის ტურ სიმ ბო ლო ებს (ე ნა); 
რე ლი გი ას; ქცე ვის ნორ მებს; ფორ მა ლურ ქცე ვით ტრა დი ცი ებს და რი ტუ ა ლებს.

დას წავ ლი ლი და შე ძე ნი ლია, სა ზი ა როა და გა და ე ცე მა შემ დგომ თა ო ბებს კო მუ ნი კა ცი ი სა 
და ენის სა შუ ა ლე ბით, სო ცი ა ლუ რი ა. კულ ტუ რუ ლი პრო დუქ ტე ბის გან ვი თა რე ბა შე საძ ლე ბე ლია 
მხო ლოდ მრა ვა ლი ადა მი ა ნის ჯგუ ფუ რი ინ ტე რაქ ცი ით, არა ვი ნაა იზო ლი რე ბუ ლი, თი თო ე უ ლი 
ინ დი ვი დი ჯგუ ფის წევ რია. 

კულ ტუ რა სა ფუძ ველს ქმნის სო ცი ა ლუ რი სო ლი და რო ბი სათ ვის

ის გა დამ წყვეტ როლს თა მა შობს ინ დი ვი დის იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში; კულ ტუ რა უზ რუნ-
ველ ყოფს ინ დი ვიდს სა კუ თა რი არ სე ბო ბის მნიშ ვნე ლო ბი თა და ორი ენ ტი რე ბით.

კულ ტუ რა, რო გორც სის ტე მა

კულ ტუ რა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ინ დი ვი დე ბის და მა კავ ში რე ბე ლი, გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი ფაქ-
ტო რი. ის შედ გე ბა გა ზი ა რე ბუ ლი კო ლექ ტი უ რი სიმ ბო ლო ე ბი სა გან, რო მე ლიც გან საზღ ვრავს 
ინ დი ვი დის ცხოვ რე ბას (გვკარ ნა ხობს ცხოვ რე ბის წესს). ახ დენს გა რე მომ ცვე ლი სამ ყა როს (ფი-
ზი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი) სტრუქ ტუ რი რე ბას.

კულ ტუ რა – ~მნიშ ვნე ლო ბა თა რუ კა~

კულ ტუ რა არის ის, რაც ჩვენ შია ინ ტე რი ო რი ზე ბუ ლი და შექ მნი ლია სხვებ თან (გა რე მოს თან) 
ჩვე ნი ინ ტე რაქ ცი ის შე დე გად. ამ შემ თხვე ვა შიც, ის უზ რუნ ველ გვყოფს სიმ ბო ლო თა და ნორ მა თა 
სის ტე მით, მაგ რამ ეს კონ ცეფ ცია ინ დი ვიდს გა ცი ლე ბით დიდ რო ლს ანი ჭებს კულტურის შექ მნა-
ში. კულ ტუ რა აყა ლი ბებს სამ ყა როს, რო მელ შიც ვცხოვ რობთ, გვეხმარება, გა ვი გოთ და ინ ტერ-
პრე ტა ცია გა ვუ კე თოთ ჩვენ სა და სხვე ბის ქმე დე ბებს.

ორი ვე კონ ცეფ ცი ის თა ნახ მად

კულ ტუ რა შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ ლევს, შევ ქმნათ რე ა ლო ბა, რო მელ შიც ვცხოვ რობთ.
კულ ტუ რა იძ ლე ვა სხვებ თან ურ თი ერ თქმე დე ბის, სა ერ თო მნიშ ვნე ლო ბე ბის, ქცე ვის სტან-

დარ ტე ბის /ნი მუ შე ბის (paƩ erns), კო მუ ნი კა ცი ის ფორ მე ბის გა ზი ა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.

იდენ ტო ბა

იდენ ტო ბა გვაძ ლევს ად გილს სამ ყა რო ში და წარ მო ად გენს კავ შირს ჩვენ სა და იმ სა ზო გა დო-
ე ბას შო რის, რო მელ შიც ვცხოვ რობთ (Woodward 2002, I).

იდენ ტო ბა არის ადა მი ან თა წარ მოდ გე ნა იმის შე სა ხებ, თუ ვინ არი ან ისი ნი, რას წარ მო ად გე-
ნენ და რა და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ სხვებ თან (Hogg and Abrams1988, 2).

სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბა არის კოგ ნი ტუ რი სქე მე ბი, რომ ლე ბიც აქ ტორს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს 
გან საზღ ვროს `ვინ ვარ მე/ ვართ ჩვენ~ – სო ცი ა ლუ რი რო ლის სტრუქ ტუ რა სხვა დას ხვა სი ტუ ა ცი-
ა სა და პო ზი ცი ა ში (Wendt 1994, 395).

ჩვე ნი იდენ ტო ბა გა ცი ლე ბით მრა ვალ მხრი ვია, ვიდ რე მი სი ყვე ლა შე საძ ლო არ ტი კუ ლა ცია 
(Taylor 1989, 29). 



14

ტე რმი ნი იდენ ტო ბა აღ ნიშ ნავს სა კუ თა რი თა ვი სა (მე/ ჩვენ) და სხვის ორ მხრი ვად კონ სტრუ-
ი რე ბუ ლ და გან ვი თა რე ბულ სა ხე ებს (images) (Katzenstein 1996, 59).

იდენ ტო ბა არის პრო ცე სი… ის არის არა ფიქ სი რე ბუ ლი, არა მედ ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ფე ნო მე ნი. 
იდენ ტო ბა არის ასე ვე სხვი სი (other) და მო კი დე ბუ ლე ბა მე-ს (oneself) მი მართ (Hall 1989).

სტრუქ ტუ რა ლის ტუ რი მიდ გო მა ინ ტე რაქ ცი ო ნის ტუ ლი მიდ გო მა
იდენ ტო ბა სა ზო გა დო ე ბი სა და კულ ტუ რის 
პრო დუქ ტი ა. ინ დი ვიდის იდენ ტო ბას გან საზღ-
ვრავს ის ჯგუ ფი, რო მელ საც მი ე კუთ ვნე ბა 

პი როვ ნე ბას შე უძ ლია სო ცი ა ლუ რი გა რე მო სა 
და მას ში სა კუ თა რი პო ზი ცი ის რეფ ლექ სია მო-
ახ დი ო ნოს

ჯგუ ფი – ინ დი ვი დუ ა ლუ რი იდენ ტო ბის წყა რო გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბის კრე-
ა ტი ულ შე საძ ლებ ლო ბას სა ზო გა დო ე ბას თან 
მი მარ თე ბა ში

კულ ტუ რა არის წნე ხი კულ ტუ რა, რო გორც მნიშ ვნე ლო ბა 

ფო კუ სი – დი დი სუ რა თი, ფარ თო კონ ტექ სტი 
(კულ ტუ რა)

მცი რე სუ რა თი (ი დენ ტო ბა)

ადა მი ა ნე ბი – სა ზო გა დო ე ბის `მა რი ო ნე ტე ბი~, 
პა სი უ რე ბი 

ადა მი ა ნე ბი – თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის გა მომ ხატ ვე-
ლე ბი, აქ ტი უ რე ბი 

სო ცი ა ლუ რი დე ტერ მი ნიზ მი და ინ ტერე სე ბა ინ ტე რაქ ცი ით (ურ თი ერ თქმე-
დე ბა)

ესენ ცი ა ლიზ მი

არ სე ბობს ერ თა დერ თი მკა ფიო და აუ თენ ტუ რი ერ თობ ლი ო ბა მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა, რო მე-
ლიც გა ზი ა რე ბუ ლია ჯგუ ფის ყვე ლა წევ რის მი ერ და რო მე ლიც უც ვლე ლია დრო ში.

იმი სათ ვის, რომ და სა ბუთ დეს ამა თუ იმ ერ თო ბის უპი რა ტე სო ბა, აუ ცი ლე ბე ლია არა მხო-
ლოდ მი სი და პი რის პი რე ბა სხვა იდენ ტო ბას თან, არა მედ მი სი ̀ ჭეშ მა რი ტი~, დრო ში უც ვლე ლი და 
მუდ მი ვი არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბაც.

ნონ ე სენ ცი ა ლიზ მი

ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს რო გორც გან სხვა ვე ბულ, ისე  სა ერ თო მა ხა სი ა თებ ლებ ზე, რო-
გორც ჯგუ ფის წევ რებს, ასე ვე ჯგუ ფებს შო რის.

და ინ ტე რე სე ბუ ლია იმით, თუ რა ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა და დრო ში ამა თუ იმ ერ თო ბის იდენ-
ტო ბამ.
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იდენ ტო ბის დო ნე ე ბი

Chris Lorenz. 
~RepresentaƟ ons of IdenƟ ty: Ethnicity, Race, Class, Gender and Religion. An IntroducƟ on to 

Conceptual History~. In The contested NaƟ on. Ethnicity, Class, Religion and Gender in NaƟ onal 

Histories. Stephan Berger, Chris Lorenz (eds.) 2011, p. 24-60.

ინ დი ვი დე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა მრა ვა ლი სხვა დას ხვა ნიშ ნით არის შე საძ ლე ბე ლი, მა გა ლი-
თად, ბი ო ლო გი უ რი ნიშ ნით – თი თის ანა ბეჭ დით ან დნმ-ის პრო ფი ლით. არც თუ შო რე ულ წარ-
სულ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი მცდე ლო ბე ბი იყო მი მარ თუ ლი კო ლექ ტი ვე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბი სათ ვის 
რა სობ რი ვი თუ კლა სობ რი ვი ნიშ ნით. რა სა გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც ატემ პო რა ლუ რი, ბი ო ლო-
გი უ რი კა ტე გო რი ა, კლა სი კი კვა ზი ატემ პო რა ლუ რი.

ნა ცი ის მსგავ სად, ეთ ნი კუ რო ბა, რა სა, რე ლი გია და გენ დე რი იმ ცნე ბა თა რიცხვს გა ნე კუთ-
ვნე ბა, რო მელთაც ბრი ტა ნე ლი სო ცი ა ლუ რი თე ო რის ტი და ფი ლო სო ფო სი W.B. Gallie `არ სობ-
რი ვად სა კა მა თო კონ ცეპ ტებს~ უწო დებ და. ამ ცნე ბა თა სა ერ თო მა ხა სი ა თე ბე ლია ის, რომ მა თი 
გან საზღ ვრე ბე ბი თა ნაბ რად და საშ ვებ, მაგ რამ ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო ინ ტერ პრე ტა ცი ებს მო-
ი ცავს. სწო რედ ეს გა რე მო ე ბა გა მო რიცხ ავს კონ სენ სუ სის მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბას. დე ბა ტე ბი 
(`სწო რი~) მნიშ ვნე ლო ბი სა და დე ფი ნი ცი ის ძი ე ბა ში დღე საც მიმ დი ნა რე ობს შე სა ბა მი სი არ გუ მენ-
ტე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მოშ ვე ლი ე ბით. პო ლი ტი კის, სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბი სა თუ ის-
ტო რი უ ლი დის კურ სის ყვე ლა სა ბა ზი სო კონ ცეპ ტი ასეთ კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა. Gallie თა ვის 
აზრს თა ვი სუფ ლე ბი სა და დე მოკ რა ტი ის ცნებე ბის სა ფუძ ველ ზე ასა ბუ თებს, თუმ ცა ამის ჩვე-
ნე ბა ნა ცი ის, ეთ ნი კუ რო ბის, კლა სი სა და რა სის, ისე ვე, რო გორც ტრა დი ცი ის, თე მი სა თუ მო ქა-
ლა ქე ო ბის მა გა ლით ზეც იქ ნე ბო და შე საძ ლე ბე ლი.

ისე თი კა ტე გო რი ე ბი, რო გო რები ცაა: ნა ცი ა, ეთ ნი კუ რო ბა, რა სა, კლა სი, რე ლი გია და გენ-
დე რი გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც კო ლექ ტი უ რი `გან სხვა ვე ბის კო დე ბი~, რო გორც სა კუ თა რი იდენ-
ტო ბის, ისე სხვე ბის მი ერ კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის გა მო სა ხა ტად. ყვე ლა ეს ცნე ბა რო გორც 
ანა ლი ტი კუ რი, ისე პრაქ ტი კუ ლი კა ტე გო რი ე ბი ა, ანუ ისე თი, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც აქ ტო რე ბი 
წარ მო ად გე ნენ სა კუ თარ თავს, ახ დე ნენ სხვებ თან იდენ ტი ფი ცი რე ბას და გა ნა ხორ ცი ე ლე ბენ სო-
ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ ქმე დე ბებს.

რო გორც უკ ვე ით ქვა, ხსე ნე ბუ ლი `გან სხვა ვე ბის კო დე ბის~ მნიშ ვნე ლო ბა უსას რუ ლო კა მა-
თის სა გა ნი ა. ასე ვე არა ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად გან საზღ ვრა ვენ მათ ურ თი ერ თმი მარ თე ბას: ზო გი-
ერ თი მო საზ რე ბის თა ნახ მად, თი თო ე უ ლი მათ გა ნი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლი ა, ისი ნი ურ თი ერ-
თქმე დე ბის შე დე გად ყა ლიბ დე ბა, მა გა ლი თად, რა სა და გენ დე რი. `ქა ლო ბის~ გენ დე რუ ლი იდე-
ა ლი, რო მე ლიც სიწ მინ დეს /უმ წიკ ვლო ე ბა სა და მა მა კა ცის მფარ ვე ლო ბა ზე და მო კი დე ბუ ლე ბას 
გუ ლის ხმობ და, დი დი ხნის მან ძილ ზე მხო ლოდ თეთ რი ქა ლე ბის მა ხა სი ა თებ ლად იყო მი ჩ ნეუ ლი; 
ფე რად კა ნი ა ნი ქა ლე ბი ეკო ნო მი კუ რად და მო უ კი დებ ლად ით ვლე ბოდ ნენ. ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, 
შავ კა ნი ა ნი მა მა კა ცი თა ვის თეთ რკა ნი ან მფლო ბელ ზე ეკო ნო მი კუ რად და მო კი დე ბუ ლად მი იჩ-
ნე ო და (ა მე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის სა მო ქა ლა ქო  ო მამ დელ სამ ხრეთ ში). ამ გვა რად, რა-
სობ რი ვი და გენ დე რუ ლი `გან სხვა ვე ბის კო დე ბი~ ურ თი ერ თგა დამ კვე თი ა. მსგავ სი არ გუ მენ ტი 
გა ნა ვი თა რეს ასე ვე გენ დე რი სა და კლა სის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას თან და კავ ში რე ბით.
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ამა ვე თე ო რი ის თა ნახ მად, ნა ცი ო ნა ლუ რი კუთ ვნი ლე ბა და რე ლი გია ურ თი ერ თგა დამ კვე თი ა, 
თუმ ცა, მა თი აღ ქმა იც ვლე ბა სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის მი ხედ ვით. მა გა ლი-
თად, ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ემიგ რი რე ბუ ლი გერ მა ნე ლი ებ რა ე ლე ბი – XIX სა უ კუ ნის 
შუა ხა ნებ ში გერ მა ნე ლე ბად მი იჩ ნე ოდ ნენ, 1930-ი ან წლებ ში კი ებ რა ე ლე ბად; ია მა ი კე ლე ბი თეთ-
რკა ნი ა ნე ბად ით ვლე ბოდ ნენ ია მა ი კა ში, ხო ლო ინ გლის ში – ფე რად კა ნი ა ნე ბად. ეს მა გა ლი თე ბი 
მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ იდენ ტო ბის თი თო ე უ ლი კა ტე გო რია მნიშ ვნე ლო ბას კონ კრე ტულ სო-
ცი ო- კულ ტუ რულ გა რე მო ში იძენს.

ეთ ნი კუ რო ბა და რა სა

სხვა დას ხვა დროს ეთ ნო სი გა მო ი ყე ნე ბო და ერის, რა სის, რე ლი გი ის ან ხალ ხის აღ სა ნიშ ნა-
ვად1, მაგ რამ, უმ თავ რე სად, ეს ტერ მი ნი კო ლექ ტი ურ კულ ტუ რულ გან სხვა ვე ბებს უს ვამ და 
ხაზს. შე სა ბა მი სად, ეთ ნო სი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც კულ ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სით გა-
მორ ჩე უ ლი ერ თო ბა.

ეთ ნო სის (ethnie) გან სა საზღ ვრად ავ ტო რე ბი გა მო ყო ფენ ექვს ტი პ ურ მა ხა სი ა თე ბელს:
1. სა კუ თა რი სა ხე ლი, რომ ლი თაც ერ თო ბა გა მო ხა ტავს სა კუ თარ `არსს~, მის იდენ ტი ფი ცი-

რე ბას ახ დენს;
2. მი თი სა ერ თო წი ნაპ რე ბის შე სა ხებ, რაც მო ი ცავს მითს სა ერ თო წარ მო შო ბის შე სა ხებ 

კონ კრე ტულ დრო სა და სივ რცე ში;
3. სა ზი ა რო ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბა, ანუ სა ზი ა რო ხსოვ ნა სა ერ თო წარ სუ ლის შე სა ხებ 

(მო ი ცავს გმი რებს, მოვ ლე ნებს და მათ კო ლექ ტი ურ მო გო ნე ბას სხვა დას ხვა დღე სას წა უ-
ლი სა თუ ზე ი მის დროს);

4. სა ერ თო კულ ტუ რის ერ თი ან მე ტი ელე მენ ტი – ჩვე უ ლებ რივ, იგუ ლის ხმე ბა რე ლი გი ა, 
წეს -ჩე უ ლე ბე ბი, ტრა დი ცი ე ბი, ენა;

5. კავ ში რი სამ შობ ლოს თან – ეს აუ ცი ლებ ლად არ გუ ლის ხმობს ფი ზი კურ კავ შირს, იმას, 
რომ ერ თო ბა ცხოვ რობს კონ კრე ტულ ტე რი ტო რი ა ზე, არა მედ სიმ ბო ლურ კავ შირს წი ნაპ-
რე ბის მი წას თან;

6. სო ლი და რო ბის გან ცდა ეთ ნო სის პო პუ ლა ცი ას შო რის.
იგი ვე ავ ტო რე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ ეთ ნი კუ რო ბა ტი პუ რი გან სხვა ვე ბის კო დი ა, რო მე ლიც გა-

მო ი ყე ნე ბა სხვებ თან და არა სა კუ თა რ თავ თან მი მა რთე ბა ში. ცნე ბის ასე თი სა ხით გა მო ყე ნე ბა 
ძველ ბერ ძნებს უკავ შირ დე ბა, რომ ლე ბიც ტერ მინ ეთ ნოსს არა სა კუ თა რი თა ვის, არა მედ სხვე-
ბის აღ სა ნიშ ნა ვად იყე ნებ დნენ2.

ეთ ნი კუ რო ბის ცნე ბა შე და რე ბით ახა ლი დამ კვიდ რე ბუ ლია სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში. ის 
1950-ი ან წლე ბი დან იკი დებს ფეხს ინ გლი სუ რი ენის ლექ სი კო ნებ ში, 1960-ი ა ნი წლე ბი დან კი, სო-

1 მაგალითად, მაქს ვებერი (1864–1920) ეთნიკურსა და რასობრივს სინონიმური მნიშვნელობით იყენებდა. იგი 
ეთნიკურ ჯგუფად მიიჩნევდა ადამიანთა ერთობებს, რომლებსაც საერთო წარმოშობის რწმენა აქვთ ჯგუფის 
წევრებს შორის ფიზიკური მსგავსების ან საზიარო წეს-ჩვეულებების (ან ორივე ფაქტორის ერთად) გამო. ეს 
რწმენა, ვებერის აზრით, მნიშვნელოვნად განაპირობებს ჯგუფის ფორმირებას, მიუხედავად იმისა, სისხლით 
ნათესაობა ობიექტურია თუ არა.

2  ამის მსგავსად, რომაელები სიტყვას naƟ o შორეულ, ბარბაროს ტომებთან მიმართებაში იყენებდნენ, ხოლო 
საკუთარ თავს აღნიშნავდნენ სიტყვით populus (ხალხი).
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ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, ეთ ნი კუ რო ბა ენაც ვლე ბა ცნე ბას რა სა.1 ან თრო პო ლო გი ა ში, ანა ლო-
გი უ რად, 1945 წლამ დე ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის ნაც ვლად იყე ნებ დნენ რა სას, ტომს, კულ ტუ რას. 
ეთ ნი კუ რო ბის მზარ დი პო ლუ ლა რო ბა სხვა ცნე ბე ბის, მა გა ლი თად, რა სის `დის კრი მი ნა ცი ით~ 
იყო გა მოწ ვე უ ლი.

რა სის თა ნა მედ რო ვე ინ ტერ პრე ტა ცია მე-15 სა უ კუ ნის ეს პა ნე თი დან იღებს სა თა ვეს. პირ ვე-
ლად რე კონ კის ტას პე რი ოდ ში გან ხორ ცი ელ და სო ცი ა ლუ რი კა ტე გო რი ზა ცია ბი ო ლო გი ურ სა-
ფუძ ველ ზე, რო დე საც `წმინ და სის ხლის~ ძვე ლი ქრის ტი ა ნე ბი გა ი მიჯ ნენ `უწ მინ დუ რი სის ხლის~ 
ახა ლი ქრის ტი ა ნე ბის, ანუ ახალ მოქ ცე უ ლი ებ რა ე ლე ბი სა და მუს ლი მე ბი სა გან. ეს `უწ მინ დუ რი~ 
სის ხლი არ ექ ვემ დე ბარებო და `გან წმენ დას~ და, შე სა ბა მი სად, გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც მემ კვიდ-
რე ო ბი თი. იდეა რა სობ რი ვი იე რარ ქი ი სა და ასე ვე იმის შე სა ხებ, რომ ბი ო ლო გი უ რი გან საზღ-
ვრავს სო ცი ა ლურს, ამ პე რი ო დი დან მოყოლებული რა სობ რი ვი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის უმ თავ რე-
სი მა ხა სი ა თებ ლე ბი ა. ამ გვა რად, რა სა, ისე ვე რო გორც ეთ ნი კუ რო ბა, საწყ ის ეტაპ ზე მჭიდ როდ 
უკავ შირ დე ბო და რე ლი გი ას მანამ, სა ნამ ის, მე-16 სა უ კუ ნი დან და მო უ კი დე ბელ გან სხვა ვე ბის 
კო დად ტრან სფორ მირ და. ხში რად რა სი სა და რა სიზ მის ის ტო რია ან ტი სე მი ტიზ მის თე ო რი ას 
უკავ შირდე ბა (თუმ ცა, ან ტი სე მი ტიზ მი აუ ცი ლებ ლად `ებ რა ულ რა სას თან~ არ არის და კავ ში რე-
ბუ ლი.

რა სის იდეა შავ კა ნი ან თა მო ნო ბის ლე გი ტი მა ცი ის სა ფუძ ვე ლიც იყო. სტან დარ ტუ ლი ქრის-
ტი ა ნუ ლი არ გუ მენ ტა ცი ა, რო მე ლიც აფ რი კე ლე ბის და მო ნე ბას ამარ თლებ და იყო ის, რომ ეს 
უკა ნას კნელ ნი წარ მარ თე ბი იყ ვნენ, მო ნო ბა კი მათ სა მოთხ ი სა კენ უხ სნი და გზას: გაქ რის ტი ა ნე-
ბუ ლი შავ კა ნი ა ნე ბი აუ ცი ლებ ლად სა ჭი რო ებ დნენ და მო ნე ბულ ცხოვ რე ბას, რად გან მათ `წარ-
მარ თუ ლი წარ მო შო ბა~ ჰქონ დათ. სის ხლის სიწ მინ დის დოქ ტრი ნის მსგავ სად (ეს პა ნეთ ში), აქაც 
წარ მო მავ ლო ბა და არა მა ხა სი ა თებ ლე ბი (მა გა ლი თად, პი როვ ნუ ლი) გან საზღ ვრავ და ჯგუ ფის 
წევ რო ბის წი ნა პი რო ბას იმ ერ თო ბა ში, რო მე ლიც, თე ო რი უ ლად, სა ზი ა რო ქრის ტი ა ნულ რწმე ნას 
ემყარებოდა.

მე-16 სა უ კუ ნი დან მოყოლებული ინ გლი სურ და გერ მა ნუ ლე ნო ვა ნი რე გი ო ნე ბი სა კუ თა რი 
ის ტო რი ის გად მო ცე მი სას სულ უფ რო ხში რად მი მარ თავ დნენ რა სის კა ტე გო რი ას. ბრი ტა ნე ლე-
ბი აცხ ა დებ დნენ, რომ მა თ წარ მა ტე ბე ბი პო ლი ტი კის სფე რო ში და დო მი ნან ტუ რი პო ზი ცია სა-
ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე საქ სო ნუ რი სის ხლი სა და თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა რე გერ მა ნი კუ ლი რა-
სი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უპი რა ტე სო ბის წყა ლო ბით მო ი პო ვეს. იგი ვე შე ხე დუ ლე ბა და ე დო 
სა ფუძ ვლად `ო რი ხალ ხის~ მითს საფ რან გეთ ში: არის ტოკ რა ტია ამ ტკი ცებ და კავ შირს გერ მა-
ნი კულ რა სას თან, ხო ლო და ნარ ჩე ნი მო სახ ლე ო ბა გერ მა ნე ლე ბის მი ერ დაპყ რო ბი ლი გა ლე ბის 
შთა მო მავ ლე ბად მი იჩ ნე ო და. ამ გვა რად, ამ ორ მა მა გა ლით მა ცხად ყო, რო გორ გა და ე ჯაჭ ვა რა სა 
ნა ცი ის (ბრი ტა ნეთ ში) და სო ცი ა ლურ /კლა სობ რივ (საფ რან გეთ ში) კა ტე გო რი ებს.

მე-18 სა უ კუ ნი დან მსოფ ლიო მას შტა ბით მზარ დი ევ რო პუ ლი ექ სპან სი ის პა რა ლე ლუ რად, 
ეთ ნო ლო გებ მა და იწყ ეს ადა მი ან თა მოდ გმის ქვე და ნა ყო ფე ბად – რა სე ბად კლა სი ფი კა ცი ა. ტერ-
მი ნით რა სა აღი ნიშ ნე ბო და მდგრა დი და უც ვლე ლი ადა მი ან თა ტი პე ბი. მა თი სა შუ ა ლე ბით მეც-
ნი ე რე ბი არა მხო ლოდ აღ წერ დნენ, არა მედ ხსნიდ ნენ კი დეც კა ცობ რი ო ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას: 
`ა და მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც გან სხვა ვე ბუ ლად გა მო ი ყუ რე ბი ან, სხვა რა სას მი ე კუთ ვნე ბი ან და ისი ნი 
იმი ტომ არი ან გან სხვა ვე ბუ ლე ბი, რომ სხვა რა სას წარ მო ად გე ნენ~. ამ გვა რად, რა სობ რი ვი გან-

1 თუმცა, ინგლისური ethnic შუა საუკუნეებიდან იღებს სათავეს. ის უკავშირდება ბერძნულ ethikos-ს, 
რომელიც, თავის მხრივ, ებრაული goy-ს თარგმანს წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი თავდაპირველად 
აღნიშნავდა არაებრაელს, შემდეგ კი – არაებრაელ და არაქრისტიან წარმართს. ეს ბუნებრივია, რადგან 
თავდაპირველად ეთნიკურობა რელიგიასთან მჭიდრო კავშირში განიხილებოდა. ეთნიკურობის თანამედროვე 
გაგება მხოლოდ მე-19 საუკუნის შუა ხანებიდან მკვიდრდება სეკულარული ჯგუფების აღსანიშნავად.
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სხვა ვე ბის კო დი ტი პურ ფი ზი კურ მა ხა სი ა თე ბელ თა ერ თობ ლი ო ბას ემ ყა რე ბო და: უმ თავ რე სად, 
კა ნის ფერს, თა ვის ქა ლი სა და ცხვი რის ფორ მას, თვა ლის ჭრილს და თმის ტექ სტუ რას. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ მა ხა სი ა თე ბელ თა გან მა პი რო ბე ბე ლი გე ნე ბი არა სო დეს ყო ფი ლა გა მოვ ლე ნი ლი. 
ზო გ მეც ნი ე რს მიაჩნია, რომ რა სობ რი ვი და ყო ფა გე ნე ტი კურ გან სხვა ვე ბებს რომ ეფუძ ნე ბო დეს, 
მა შინ ლა მის ყო ვე ლი სო ფე ლი გან სხვა ვე ბუ ლი რა სით იქ ნე ბო და და სახ ლე ბუ ლი.

კარლ ლი ნე უს მა (1707-1778) გარ დამ ტე ხი რო ლი ითა მა შა რა სობ რი ვი მსოფ ლმხედ ვე ლო-
ბის გან ვი თა რე ბა ში. homo sapiens-ის სა ხე ო ბა ში მან ოთხი კა ტე გო რია გა მო ყო: Americanus, 
AsiaƟ cus, Africanus, Europeanus. თავ და პირ ვე ლად იგი თი თო ე ული რა სის წარ მო შო ბის ად გილს 
უკავ შირ დე ბო და, შემ დეგ კი კა ნის ფერ სა და კლი მატს. ამ შე ხე დუ ლე ბის თა ნახ მად, კონ კრე ტუ-
ლი რა სა გარ კვე ულ ტე რი ტო რი ა ზე ბი ნად რობს. ამ გვა რად, ეთ ნი კუ რო ბის მსგავ სად, რა სა მაც 
შე ი ძი ნა სივ რცი თი ას პექ ტი. ლი ნე უ სის თე ო რია ევ რო პულ რა სას ყვე ლა და ნარ ჩენ ზე უპი რა ტე-
სად გა ნი ხი ლავ და. სწო რედ მან და უ დო სა თა ვე რა სე ბის იე რარ ქი ზა ცი ას.

თა ნა მედ რო ვე რა სიზ მის წი ნა მორ ბე დად ჟორჟ ლუი ბუ ფო ნი მი იჩ ნე ვა. მისი აზრით, შავ კა ნი-
ან თა რა სა თეთ რი რა სის დე გე ნე რი რე ბუ ლი ფორ მა ა, ისე ვე, რო გორც ადა მი ა ნის მსგავ სი მა ი მუ-
ნე ბი არი ან დე გე ნე რი რე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის შთა მო მავ ლე ბი.

მე-19 სა უ კუ ნის მან ძილ ზე ევ რო პა ში რა სობ რი ვი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა მჭიდ როდ და უ კავ-
შირ და კულ ტუ რულ და ეთ ნი კურ ნა ცი ო ნა ლიზმს. რა სობ რი ვი კუთ ვნი ლე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად გან-
საზღ ვრავ და ამა თუ იმ ნა ცი ი სად მი მი კუთ ვნე  ბუ ლო ბას. მა გა ლი თად, მხო ლოდ გერ მა ნი კუ ლი, 
ტევ ტო ნუ რი, არი უ ლი ან ნორ დი კუ ლი წარ მო შო ბის ადა მი ა ნე ბი მი იჩ ნე ოდ ნენ `გერ მა ნუ ლი რა-
სის~ წარ მო მად გენ ლე ბად. ხში რად რთუ ლი იყო გერ მა ნუ ლი ნა ცი ის, ეთ ნი კუ რი ნა ცი ო ნა ლიზ-
მის და რა სიზ მის ერ თმა ნე თი სა გან გა მიჯ ვნა,, და არა მხო ლოდ გერ მა ნულ მი წებ ზე. ამ შე ხე დუ-
ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვად მი იჩ ნე ო და სხვა `რა სე ბის~ – ებ რა ე ლე ბი სა თუ 
ბო შე ბის – `გან კვე თა~ ნა ცი ის შე მად გე ნლო ბი დან.

სის ხლის, წი ნაპ რე ბი სა და შთა მო მავ ლო ბის `სიწ მინ დის~ იდე ით აღ ტკი ნე ბა და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი იყო ბრი ტა ნე თის თვის, შე ერ თე ბული შტა ტე ბი სა (სა დაც ის გა მო ი ხა ტე ბო და ად გი ლობ რი-
ვი ამე რი კე ლე ბის, შავ კა ნი ა ნე ბის, შემ დეგ კი ამო სავ ლეთ და სამ ხრეთ ევ რო პე ლი იმიგ რან ტე ბის 
დის კრი მი ნა ცი ით) და საფ რან გე თის თვი საც (სა დაც ის ან ტი სე მი ტიზ მის სა ხით გა მოვ ლინ და). 
შემ თხვე ვი თი არ იყო, რომ ფრან გი მო აზ როვ ნე დე გო ბი ნო ამ ტკი ცებ და რა სებს შო რის არ სე ბულ 
ბუ ნებ რივ მტრო ბას და მიაჩნდა, რომ რა სა თა შე რე ვა ქორ წი ნე ბის გზით საფ რთხეს უქ მნის სის-
ხლის `სიწ მინ დეს~ და დეგ რა და ცი ის მი ზეზს წარ მო ად გენს.

ასე ვე, ფრან გი მო აზ როვ ნე ლე ბო ნის აზ რით, სხვა დას ხვა რა სის წარ მო მად გენ ლე ბი სხვა დას-
ხვაგ ვა რად გრძნო ბენ, ფიქ რო ბენ და იქ ცე ვი ან, შე სა ბა მი სად, არ ძა ლუძთ ერ თმა ნე თის გა გე ბა.

ამ გვა რად, რა სა ჩა მო ყა ლიბ და ფუნ და მენ ტურ გან სხვა ვე ბის კო დად, რომ ლის სა შუ ა ლე ბით 
ხდე ბო და ის ტო რი უ ლი პრო ცე სის ახ სნა და ინ ტერ პრე ტა ცი ა. სწო რედ ამის შე დე გი იყო მე-20 სა-
უ კუ ნე ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი `რა სობ რი ვი ჰი გი ე ნის~ პო ლი ტი კა, რა საც `ებ რა უ ლი რა სის~ გე ნო-
ცი დი მოჰ ყვა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ `ებ რა უ ლი რა სა~ მხო ლოდ 1930-ი ან წლებ ში ჩნდე ბა ოქ სფორ-
დის ლექ სი კონ ში. ეს `გა მო გო ნე ბა~ წარ მო ად გენ და რე ლი გი ის, რო გორც გან სხვა ვე ბის კო დის, 
ტრან სფორ მა ცი ას ბი ო ლო გი ურ, რა სობ რივ გან სხვა ვე ბის კო დად.

რო გორც უკ ვე ით ქვა, 1940-ი ა ნი წლე ბი დან რა სა უარ ყო ფი ლი იქ ნა, რო გორც მეც ნი ე რუ ლად 
და მო რა ლუ რად მი უ ღე ბე ლი გან სხვა ვე ბის კო დი. სულ უფ რო ფარ თოდ დამ კვიდ რდა მო საზ რე-
ბა იმის შე სა ხებ, რომ რა სა სო ცი ა ლუ რი, ფარ დო ბი თი კა ტე გო რიაა და არა ბი ოლო გი უ რი, რომ 
რა სა, სწო რედ რა სობ რი ვი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ნა ყო ფი ა, და არა პი რი ქით. ეს დე ბუ ლე ბა თა ვი-
სი მნიშ ვნე ლო ბით ცო ტა თი თუ ჩა მო უ ვარ დე ბო და კო პერ ნი კი სე ულ ჰე ლი ო ცენ ტრის ტულ რე ვო-
ლუ ცი ას. სწო რედ ამის შემ დეგ გა ნი ხი ლე ბო და ეთ ნო სი, რა სა და ნა ცია სო ცი ა ლურ ფე ნო მე ნე-
ბად, ჩვენ სა და სხვებს შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის გან მსაზღ ვრელ გან სხვა ვე ბის კო დე ბად.
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იდენ ტო ბა და გან სხვა ვე ბა, ესენ ცი ა ლიზ მი, ნო ნე სენ ცი ა ლიზ მი

სა ზო გა დო ე ბის გა გე ბის ერ თ-ერ თი სა შუ ა ლე ბა იმის გა მოვ ლე ნა ა, თუ სად 
და რო გორ და ა წე სა ამ სა ზო გა დო ე ბამ საზღ ვა რი ~ჩვენ სა~ და ~სხვას~ შო-
რის, ვინ მო ექ ცა ამ საზღ ვრის ფარ გლებ ში და ვინ – მის გა რეთ.

რუთ მე ლინ კო ვი 

Kathryn Woodward
 Concepts of IdenƟ ty and Diff erence, in IdenƟ ty and Diff erence. Kathryn Woodward (ed.), Sage 

PublicaƟ ons, 2002.

იდენ ტო ბა გვაძ ლევს ცოდ ნას იმის შე სა ხებ, თუ ვინ ვართ ჩვენ და რო გორ მი მარ თე ბა ში ვართ 
სხვებ თან. ხში რად იდენ ტო ბა ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ გან სხვა ვე ბით ყა ლიბ დე ბა, ანუ იმით, რაც ის 
არ არის. იდენ ტო ბე ბი შე იძ ლე ბა პო ლა რი ზა ცი ით გა ნი საზღ ვროს, მა გა ლი თად, ეთ ნი კუ რი და ნა-
ცი ო ნა ლუ რი კონ ფლიქ ტე ბის ყვე ლა ზე ექ სტრე მა ლურ შემ თხვე ვებ ში. იდენ ტო ბე ბი ხში რად ოპო-
ზი ცი ი თ კონ სტრუ ირ დე ბა, მა გა ლი თად, ქა ლი/ მა მა კა ცი, ნორ მა ლუ რი/ დე ვი ან ტი და სხვა.

იდენ ტო ბა ფარ დო ბი თი ა. იგი ვე ო ბა და გან სხვა ვე ბა აღი ნიშ ნე ბა სიმ ბო ლუ რად, (თვით )გა-
მო ხატ ვის სხვა დას ხვა სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბით (მა გა ლი თად, უნი ფორ მით, ეროვ ნუ ლი დრო-
შით...). სო ცი ა ლუ რი თვალ საზ რი სით, ეს ვლინ დე ბა იმა ში, რომ თუ ჯგუ ფი სიმ ბო ლუ რად გან-
საზღ ვრუ ლი ა, რო გორც მტე რი, ის გა ნი დევ ნე ბა სა ზო გა დო ე ბი დან. სო ცი ა ლუ რი და სიმ ბო ლუ რი 
პრაქ ტი კა ორი გან სხვა ვე ბუ ლი პრო ცე სი ა, მაგ რამ თი თო ე უ ლი მათ გა ნი აუ ცი ლე ბე ლია იდენ ტო-
ბის გან საზღ ვრი სათ ვის. სიმ ბო ლუ რი მარ კი რე ბა გა მო ხა ტავს იმას, თუ რო გორ ვსაზღ ვრავთ სო-
ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებს, მა გა ლი თად იმას, თუ ვინ შე იძ ლე ბა იყოს ჯგუ ფის წევ რი და ვინ – არა, 
ხო ლო სო ცი ა ლუ რი დი ფე რენ ცი ა ცია კი ამ კლა სი ფი კა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბაა სო ცი ა ლურ ურ თი-
ერ თქმე დე ბის რე ა ლურ პრო ცეს ში.

ამ გვა რად, გან სხვა ვე ბის მარ კი რე ბა ხდე ბა რო გორც სიმ ბო ლუ რი, ასე ვე სო ცი ა ლუ რი გზით. 
შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ იდენ ტო ბა არის არა გან სხვა ვე ბის ოპო ზი ცი ა, არა მედ, 
იდენ ტო ბა და მო კი დე ბუ ლია გან სხვა ვე ბა ზე. სიმ ბო ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი გან სხვა ვე ბის ფორ-
მე ბი კლა სი ფი კა ცი ის სის ტე მის სა შუ ა ლე ბით ყა ლიბ დე ბა. ეს სის ტე მა მო ი ცავს გან სხვა ვე ბის 
ისეთ პრინ ცი პებს, რო მელ თა სა შუ ა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ჯგუ ფე ბის გა მიჯ ვნა მა თი მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით, სულ ცო ტა, ორ და პი რის პი რე ბულ ნა წი ლად (ჩვენ /ი სი ნი) მა ინც. კლა-
სი ფი კა ცი ის სის ტე მე ბი აწეს რი გებს სო ცი ა ლურ ცხოვ რე ბას და გა მო ი ხა ტე ბა მეტყ ვე ლე ბა სა და 
რი ტუ ალ ში.

ის გზე ბი და სა შუ ა ლე ბე ბი, რომ ლი თაც კულ ტუ რა აწე სებს საზღ ვრებს და გან საზღ ვრავს 
გან სხვა ვე ბებს, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია იდენ ტო ბე ბის გა სა გე ბად. გან სხვა ვე ბა არის ის, რაც ერთ 
იდენ ტო ბას  მიჯ ნავს მე ო რი სა გან, ხში რად, რო გორც ერ თმა ნეთ თან და პი რის პი რე ბულს.

თი თო ე ულ კულ ტუ რას აქვს სამ ყა როს კლა სი ფი კა ცი ის სა კუ თა რი, გა მორ ჩე უ ლი ხერ ხე ბი. 
კლა სი ფი კა ცი ის სის ტე მის სა ხით კულ ტუ რა გვთა ვა ზობს სა შუ ა ლე ბებს, თუ რო გორ გან ვსაზღ-
ვროთ სო ცი ა ლუ რი გა რე მო და მი ვა ნი ჭოთ მას მნიშ ვნე ლო ბა. ჯგუ ფის წევ რებს შო რის უნ და არ-
სე ბობ დეს შე თან ხმე ბა იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ გან ხორ ცი ელ დეს კლა სი ფი კა ცია იმი სათ ვის, 
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რომ შე ნარ ჩუნ დეს სო ცი ა ლუ რი წეს რი გი. ზო გი ერ თი ავ ტო რის აზ რით, სწო რედ ეს შე თან ხმე ბუ-
ლი და სა ზი ა რო სის ტე მა წარ მო ად გენს კულ ტუ რას.

უნ და გვახ სოვ დეს, რომ იგი ვე ო ბა და გან სხვა ვე ბა არ არის ერ თხელ და სა მუ და მოდ ფიქ სი-
რე ბუ ლი და დრო ში უც ვლე ლი. სხვა დას ხვა დრო ში კულ ტუ რე ბიც კლა სი ფი კა ცი ის სხვა დას ხვა 
სის ტე მებს გვთა ვა ზო ბენ.

ესენ ცი ა ლიზ მი და ნო ნე სენ ცი ა ლიზ მი

ესენ ცი ა ლის ტუ რი პერ სპექ ტი ვა გენ დე რის, რა სის, ეთ ნი კუ რო ბი სა და სხვა ჯგუ ფურ მა ხა-
სი ა თებ ლებ თან მი მარ თე ბა ში გუ ლის ხმობს, რომ ეს მა ხა სი ა თებ ლე ბი მუდ მი ვი და უც ვლე ლი ა, 
ხო ლო ვა რი ა ცი ე ბი ჯგუ ფის წევ რებს შო რის – ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნი.

ზო გი ერ თი ის ტო რი კო სი ესენ ცი ა ლის ტურ მიდ გო მას იყე ნებს, რო დე საც კონ კრე ტულ ერებ-
სა და კულ ტუ რებს გარ კვე ულ მა ხა სი ა თებ ლებს მი ა წერს და ასე ცდი ლობს მა თი არ სის ახ სნას. 
ესენ ცი ა ლის ტუ რი მიდ გო მა გა მო ი ყე ნე ბა ასე ვე პო ლი ტი კო სე ბის ან ჯგუ ფის იმ წევ რე ბის მი ერ, 
რომ ლე ბიც იდენ ტო ბე ბის (რე) კონ სტრუ ი რე ბას ისა ხა ვენ მიზ ნად.

ესენ ცი ა ლიზ მის თა ნახ მად, ბი ო ლო გი უ რი, ფი ზი ო ლო გი უ რი და გე ნე ტი კუ რი ფაქ ტო რე ბი 
გან საზღ ვრა ვენ სო ცი ა ლურ ქცე ვას. შე სა ბა მი სად, რამ დე ნა დაც ბი ო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
ნაკ ლე ბად ექ ვემ დე ბა რე ბა ცვლი ლე ბებს, ასე ვე სო ცი ა ლუ რი ქცე ვის მო დე ლე ბიც უც ვლე ლი ა.

იდენ ტო ბის ესენ ცი ა ლის ტუ რი გან საზღ ვრე ბით, არ სე ბობს ერ თა დერ თი და მკა ფიო ერ თობ-
ლი ო ბა მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა, რო მე ლიც გა ზი ა რე ბუ ლია ჯგუ ფის ყვე ლა წევ რის მი ერ და უც ვლე-
ლია დრო ში. იმი სათ ვის, რომ და სა ბუთ დეს ამა თუ იმ ერ თო ბის უპი რა ტე სო ბა, აუ ცი ლე ბე ლია 
არა მხო ლოდ მი სი და პი რის პი რე ბა სხვა იდენ ტო ბას თან, არა მედ მი სი `ჭეშ მა რი ტი~, დრო ში უც-
ვლე ლი და მუდ მი ვი არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბაც.

ნო ნე სენ ცი ა ლის ტუ რი მიდ გო მა, ესენ ცი ა ლიზ მის გან გან სხვა ვე ბით, ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი-
ლებს რო გორც გან სხვა ვე ბებ ზე, ასე ვე სა ერ თო და სა ზი ა რო მა ხა სი ა თებ ლებ ზე რო გორც ჯგუ-
ფის შიგ ნით, ასე ვე ჯგუ ფებს შო რის. და ინ ტე რე სე ბუ ლია იმით, თუ რა ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა და 
დრო ში ამა თუ იმ ერ თო ბის იდენ ტო ბამ. აქ ცენტს აკე თებს იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ იდენ ტო ბის 
არ სი დრო ში ცვა ლე ბა დია და რომ არ არ სე ბობს `ჭეშ მა რი ტი~, დრო ის ერთ მო მენ ტში ჩა მო ყა ლი-
ბე ბუ ლი იდენ ტო ბე ბი. მა თი აზ რით, იდენ ტო ბე ბის ფორ მი რე ბა მუდ მი ვად მიმდინარე პრო ცე სი ა, 
რო მელ ზეც გავ ლე ნას ახ დენს როგორც თა ნა მედ რო ვე სოც ი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი, ისე ვე პო-
ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტი.
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იდენ ტო ბა და გლო ბა ლი ზა ცია

თო მას ჰ. ერიკ სე ნი

გლო ბა ლი ზა ცია და იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო გა ცი ლე ბით მჭიდ რო დაა ინ ტეგ რი რე ბუ ლი, ვიდ რე ნე ბის მი ერ ად-
რინ დელ ეპო ქა ში. რე აქ ტი უ ლი თვით მფრი ნა ვის და სა ტე ლი ტუ რი ან ტე ნის, გლო ბა ლუ რი კა პი-
ტა ლიზ მი სა, ყოვ ლის მომ ცვე ლი მარ კე ტი სა და გლო ბა ლუ რი მას მე დი ის ეპო ქა ში კეთ დე ბა გან-
ცხა დე ბე ბი იმის შე სა ხებ, რომ მსოფ ლიო ერ თი ან /ერ თგვა რო ვან სივ რცედ ყა ლიბ დე ბა. თუმ ცა, 
ამ ოდ ნავ გა და ჭარ ბე ბუ ლ შე ფა სე ბას აქვს ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მხა რე: შე საძ ლოა ცი ვი ომის 
შემ დგო მი პე რი ო დის ყვე ლა ზე თვალ ში სა ცე მი ას პექ ტი მსოფ ლი ოს თით ქმის ყვე ლა ნა წილ ში 
იდენ ტო ბის პო ლი ტი კის წარ მო შო ბაა, რომ ლის მი ზა ნი ტრა დი ცი ე ბის აღორ ძი ნე ბა, რე ლი გი უ რი 
აღ ტკი ნე ბა და /ან ეთ ნი კუ რი და ნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბი სად მი ერ თგუ ლე ბა ა. 

უდაო ჭეშ მა რი ტე ბა ა, რომ გლო ბა ლი ზა ცი ა, რო გორც ყოვ ლის მომ ცვე ლი ტენ დენ ცი ა, გავ-
ლე ნას ახ დენს ადა მი ან თა ცხოვ რე ბა ზე ყველ გან, ამა ზო ნის ტყე ე ბი დან დაწყ ე ბუ ლი ია პო ნი ის ქა-
ლა ქე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. ეს ტერ მი ნი ძა ლი ან ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა და ამის შე დე გად მი სი მნიშ-
ვნე ლო ბა სულ უფ რო მე ტად გა ურ კვე ვე ლი ხდე ბა. ამი ტომ ავ ტო რი გვთა ვა ზობს გლო ბა ლი ზა ცი-
ის ასეთ გან მარ ტე ბას: გლო ბა ლი ზა ცია არის ყვე ლა ის სო ცი ო -კულ ტუ რუ ლი პრო ცე სი, რო მე-
ლიც ხელს უწყ ობს მან ძი ლის მნიშ ვნე ლო ბის შემ ცი რე ბას. მას აქვს როგორც მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი გან ზო მი ლე ბა, ისე ვე ეთ ნი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა.

ჭეშ მა რი ტად გლო ბა ლუ რი პრო ცე სე ბი ზე მოქ მე დებს ამა თუ იმ ად გი ლას /მყოფ ადა მი ან თა 
ცხოვ რე ბის პი რო ბებ ზე, ქმნის ახალ შე საძ ლებ ლო ბებ სა და ახალ სა შიშ რო ე ბებს. რის კი და სა შიშ-
რო ე ბა გლო ბა ლუ რად სა ზი ა როა ბირ თვუ ლი ია რა ღი სა და პო ტენ ცი უ რი ეკო ლო გი უ რი კა ტას-
ტრო ფე ბის ეპო ქა ში. ამის მსგავ სად, ლო კა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი პი რო ბე ბი ხში რად და მო კი დე ბუ-
ლია გლო ბა ლურ სის ტე მა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებ ზე. მა გა ლი თად, თუ ტა ი ვან ში ინ დუს ტრი უ ლი 
ბუ მი ა, ის გავ ლე ნას იქო ნი ებს ინ გლი სის ქა ლა ქებ ზე; თუ ნავ თო ბის ფა სი აი წევს, ეს და დე ბით 
გავ ლე ნას იქო ნი ებს ნავ თო ბის ექ სპორ ტი ო რი ტრი ნი და დის ეკო ნო მი კა ზე და დამ ღუპ ვე ლი იქ ნე ბა 
ნავ თო ბის იმ პორ ტი ო რი ბარ ბა დო სის ეკო ნო მი კი სათ ვის.

გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, ასე ვე გა ერ თგვა როვ ნე ბუ ლია მოხ მა რე ბის პა ტერ ნე ბი. ადა მი-
ა ნებს თით ქმის ყველ გან მოთხ ოვ ნი ლე ბა აქვთ ერ თსა და იმა ვე სი კე თე ებ ზე, დაწყ ე ბუ ლი მო-
ბი ლუ რი ტე ლე ფო ნე ბით და დამ თავ რე ბუ ლი მზა ტან საც მლით. ამის წი ნა პი რო ბა მო დერ ნუ ლი 
ინ სტი ტუ ტე ბის მეტ -ნაკ ლე ბად წარ მა ტე ბუ ლი და ნერ გვა გახ და, კერ ძოდ, მო ნე ტა რუ ლი ეკო ნო-
მი კი სა, რომ აღა რა ფე რი ვთქვათ, და ქი რა ვე ბულ შრო მა სა და წე რა- კითხ ვის გავ რცე ლე ბა ზე. მა-
ტე რი ა ლუ რი თუ არა მა ტე რი ა ლუ რი მოხ მა რე ბის საგ ნე ბის სულ უფ რო მზარ დი ტრან სნა ცი ო ნა-
ლუ რი ნა კა დი ქმნის სა ერ თო კულ ტუ რულ კომ პლექსს, რო მე ლიც საფ რთხეს უქ მნის ლო კა ლურ 
გან სხვა ვე ბებს. ჰოთ -დო გი, პი ცა და ჰამ ბურ გე რი უდა ოდ მსოფ ლიო სამ ზა რე უ ლოს ეკუთ ვნის; 
ერ თი და იგი ვე პოპ -სიმ ღე რე ბი იკ ვრე ბა ერ თი მე ო რის მსგავს დის კო თე კებ ზე კოს ტა რი კა სა და 
ტა ი ლან დში. მსოფ ლი ოს ყვე ლა კი ნო თე ატ რში კო კა- კო ლას ერ თი და იგი ვე რეკ ლა მა გა დის მი ნი-
მა ლუ რი ლო კა ლუ რი ვა რი ა ცი ე ბით და ა.შ.
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სა ინ ვეს ტი ციო კა პი ტა ლი, სამ ხედ რო ძა ლა და მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ასე ვე ამო ვარ დნი-
ლია სივ რცი დან; ისი ნი აღარ წარ მო ად გენს კონ კრე ტუ ლი ლო კა ლუ რი ად გი ლის კუთ ვნი ლე ბას. 
რე აქ ტი უ ლი თვით მფრი ნა ვის, სა ტე ლი ტუ რი ან ტე ნი სა და ინ ტერ ნე ტის გან ვი თა რე ბის შე დე გად 
დის ტან ცი ა/ მან ძი ლი აღარ წარ მო ად გენს შემ ზღუ დავ ფაქ ტორს გავ ლე ნის ნა კა დე ბის, ინ ვეს ტი-
ცი ე ბი სა და კულ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბის გავ რცე ლე ბა ში.

გლო ბა ლი ზა ცი ა, სხვაგვა რად რომ ვთქვათ, არ არის მხო ლოდ მო რი გი სიტყ ვა მზარ დი 
ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ეკო ნო მი კის აღ სა ნიშ ნა ვად. მარ თა ლი ა, ის მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გან პი რო-
ბე ბუ ლია ტექ ნო ლო გი ი თა და ეკო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე ბით, მაგ რამ უნ და გვახ სოვ დეს, რომ გლო-
ბა ლი ზა ცია მო ი ცავს ფარ თო სპექტრს პრო ცე სე ბი სა, რომ ლე ბიც არ არის ტექ ნო ლო გი უ რი და 
ეკო ნო მი კუ რი. მა გა ლი თად შე იძ ლე ბა ავი ღოთ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დის კურ სი: მე ო ცე სა უ კუ ნის 
მე ო რე ნა ხე ვარ ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი იდე ე ბი და ღი რე ბუ ლე ბე ბი გა ნათ-
ლე ბუ ლი ელი ტე ბი დან გავ რცელ და სოფ ლის მცხოვ რებ ლებ სა და ფერ მე რებ ში, და არა მხო ლოდ 
და სავ ლეთ ში, რო გორც ეს ზო გი ერ თის მი ერ მცდა რად არის მიჩ ნე უ ლი. ადა მი ან თა უფ ლე ბე ბის 
იდე ე ბის სწრა ფი გავ რცე ლე ბა შე საძ ლოა გლო ბა ლი ზა ცი ის ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო წარ მა ტე ბა ა. 

ამა ვე დროს, უკა ნას კნელ პე რი ოდ ში მსოფ ლი ოს მრა ვალ სა ზო გა დო ე ბა ში ვი თარ დე ბა პო-
ლი ტი კუ რი მოძ რა ო ბე ბი, რომ ლე ბიც მიზ ნად ისა ხავს უნი კა ლუ რო ბის კო ლექ ტი უ რი გან ცდის 
გაძ ლი ე რე ბას. ის ხში რად ეწი ნა აღ მდე გე ბა გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცესს, რო მე ლიც გა ნი ხი ლე ბა 
რო გორც საფ რთხე ლო კა ლუ რი გან სხვა ვე ბე ბი სა და თვით გა მორ კვე ვი სათ ვის. ამის ევ რო პუ ლი 
მა გა ლი თი, რო მელ საც ტრა გი კუ ლი შე დე გე ბი მოჰ ყვა, არის 1990-ი ან წლებ ში ეთ ნი კუ რი ნა ცი ო-
ნა ლიზ მის ზრდა სერ ბეთ სა და ხორ ვა ტი ა ში. 

მაგ რამ, 1990-ი ან წლებ ში, უფ რო გან ვი თა რე ბულ და სტა ბი ლურ ევ რო პის კავ შირ შიც ჩა მო-
ყა ლიბ და ისე თი ძლი ე რი ეთ ნი კუ რი და ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი მოძ რა ო ბე ბი, რო გო რები ცა ა, მა გა ლი-
თად, შოტ ლან დი უ რი სე პა რა ტიზ მი ან ან ტიი მიგ რა ცი უ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი ფრონ ტი საფ რან გეთ-
ში. აზი ა ში ორი ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თია თა ლი ბა ნის გაძ ლი ე რე ბა ავ ღა ნეთ ში და ჰინ დუ 
ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი პარ ტი ის – BJP (BharaƟ ya Janata Party, `ინ დო ე ლი ხალ ხის პარ ტი ა~) წარ მა-
ტე ბა ინ დო ეთ ში. აფ რი კის მრა ვალ ქვე ყა ნა ში ასე ვე მიმ დი ნა რე ობს პო ლი ტი კის ძლი ე რი ეთ ნი ფი-
კა ცი ა, ისე ვე, რო გორც პო ლი ტი კუ რი ის ლა მის ზრდა კონ ტი ნენ ტის ჩრდი ლო ეთ ში. ამე რი კა ში 
წარ მო იშ ვა მრა ვალ ფე რო ვა ნი ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის მოძ რა ო ბე ბი, დაწყ ე ბუ ლი ინ დი გე ნუ რი 
მო სახ ლე ო ბით, დამ თავ რე ბუ ლი აფ რო -ა მე რი კე ლე ბით, რომ ლე ბიც ითხ ო ვენ კულ ტუ რულ აღი ა-
რე ბას და თა ნა ბარ უფ ლე ბებს. ამ გვა რად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 1990-ი ა ნი წლე ბის პო ლი ტი კა, 
მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად, იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა ა.

ეს ახა ლი პო ლი ტი კუ რი სცე ნა, რო მე ლიც ძნე ლად ექ ვემ დე ბა რე ბა ად რინ დელ მე მარ ცხე ნე- მე-
მარ ჯვე ნე ფრთად და ყო ფას, გან სხვა ვე ბუ ლად არის ინ ტერ პრე ტი რებუ ლი მრა ვა ლი მეც ნი ე რი სა 
და ჟურ ნა ლის ტის მი ერ. ეს, ნა წი ლობ რივ, გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა მრა-
ვა ლი გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მით ხორ ცი ელ დე ბა: ზო გი ერ თი სე პა რა ტის ტუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი მოძ-
რა ო ბა ა; ზო გი ის ტო რი უ ლად და ჩაგ რუ ლი უმ ცი რე სო ბე ბის თა ნა ბა რი უფ ლე ბე ბი სათ ვის ბრძო-
ლას წარ მო ად გენს; ზო გი არის დო მი ნან ტუ რი ჯგუ ფის მცდე ლო ბა იმი სათ ვის, რომ არ და უშ ვას 
უმ ცი რე სო ბე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბა ნა ცი ო ნა ლუ რი რე სურ სე ბი სად მი; ზო გი რე ლი გი უ რი ა, ზო გი 
ეთ ნი კუ რი, ზო გი კი რე გი ო ნუ ლი. ბევ რი ავ ტო რი იდენ ტო ბის პო ლი ტი კას გა ნი ხი ლავს რო გორც 
ან ტი მო დერ ნულ კონ ტრრე აქ ცი ას გლო ბა ლი ზა ცი ის მი ერ დამ კვიდ რე ბუ ლი/ მო ტა ნი ლი ინ დი ვი-
დუ ა ლიზ მი სა და თა ვი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, სხვე ბი ფი ქრო ბენ, რომ ეს იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა 
სხვა არა ფე რია, თუ არა სუს ტის მი ერ თა ვის დაც ვა უცხ ო უ რი დო მი ნა ცი ი სა გან, ან სუ ლაც მო-
დერ ნი ზა ცი ის შე ფა რუ ლი პო  ლი ტი კა.

ზო გიერთი ავ ტო რი ხაზს უს ვამს იდენ ტო ბის პო ლი ტი კის ფსი ქო ლო გი ურ გან ზო მი ლე ბას, 
გა ნი ხი ლავს რა მას, რო გორც სწრა ფი ცვლი ლე ბე ბის ეპო ქა ში ღირ სე ბი სა და ტრა დი ცი ე ბის შე-
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ნარ ჩუ ნე ბის ნოს ტალ გი ურ მცდე ლო ბას; სხვე ბი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლე ბენ ჯგუფ თა შო რის კონ-
კუ რენ ცი ა ზე/ შე ჯიბ რზე მწი რი რე სურ სე ბი სათ ვის; ზო გი იდენ ტო ბის პო ლი ტი კას გა ნი ხი ლავს 
რო გორც გა მო თიშ ვის (exclusion) სტრა ტე გი ას და სი ძულ ვი ლის გაღ ვი ვე ბის იდე ო ლო გი ას, მა-
შინ, რო დე საც სხვე ბი გა ნი ხი ლა ვენ მას, რო გორც სო ცი ა ლიზ მის ჭეშ მა რიტ ნა ში ერს. არ ც ერ თი 
ამ ინ ტერ პრე ტა ცი ა თა გან არ ასა ხავს სრულ სუ რათს, რად გან კონ კრე ტუ ლი მოძ რა ო ბე ბი გან-
სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თი სა გან და, გარ და ამი სა, იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა მე ტად კომ პლექ სუ რი 
ფე ნო მე ნია იმი სათ ვის, რომ მარ ტი ვი გან მარ ტე ბე ბი საკ მა რი სი იყოს მი სი ახ სნი სთ ვის, მაგ რამ 
ერ თი რამ ცხა დია – გლო ბა ლი ზა ცი ის ცენ ტრის კე ნუ ლი გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი ძა ლე ბი და იდენ ტო-
ბის პო ლი ტი კის ცენ ტრი და ნუ ლი და მა ნა წევ რე ბე ლი ძა ლე ბი ერ თი მო ნე ტის ორ მხა რეს წარ მო ად-
გე ნენ, ეს ორი ურ თი ერ თშე მავ სე ბე ლი ტენ დენ ციაა, რო მე ლიც კარ გად უნ და გა ი აზ როს ყვე ლამ, 
ვი საც თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლუ რი სუ რა თის ადეკ ვა ტუ რად და ნახ ვა სურს. 

სხვა დასხ ვა მი ზე ზე ბის გა მო გლო ბა ლი ზა ცია ლო კა ლი ზა ცი ის პი რო ბებს ქმნის, რაც გა მო-
ი ხა ტე ბა შე მო საზღ ვრუ ლი ერ თე უ ლე ბის შექ მნის მრა ვალ ფე რო ვან მცდე ლო ბებ ში. ესე ნია: მა-
გა ლი თად, ქვეყ ნე ბი (ნა ცი ო ნა ლიზ მი ან სე პა რა ტიზ მი), რწმე ნა (რე ლი გი უ რი გა მო ცოცხ ლე ბა), 
კულ ტუ რა (ლინ გვის ტუ რი ან კულ ტუ რუ ლი მოძ რა ო ბე ბი). ამ პრო ცე სე ბის აღ წე რი სათ ვის უფ რო 
მო ხერ ხე ბუ ლი შე იძ ლე ბა იყოს რო ლანდ რო ბერ ტსო ნის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გლო კა ლი ზა -
ციის ცნე ბა.

გლო ბა ლუ რი იდენ ტო ბის პო ლი ტი კის /მოძ რა ო ბის ზო გი ერ თი მა ხა სი ა თე ბე ლი

პირ ველ რიგ ში, უნ და ით ქვას, რომ იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა ყო ველ თვის იწ ვევს კონ კუ რენ ცი-
ას მწი რი რე სურ სე ბის და სა უფ ლებ ლად. წარ მა ტე ბუ ლი მო ბი ლი ზა ცია კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის 
სა ფუძ ველ ზე იმ თა ვით ვე გუ ლის ხმობს რწმე ნას იმი სა, რომ რე სურ სე ბი არა თა ნაბ რა დაა გა და ნა-
წი ლე ბუ ლი. `რე სურ სე ბი~ უნ და გა ვი გოთ უფარ თო ე სი აზ რით, რო გორც ეკო ნო მი კუ რი კე თილ-
დღე ო ბა/ სიმ დიდ რე და პო ლი ტი კუ რი ძა ლა უფ ლე ბა.

მე ო რე, უნ და ით ქვას, რომ მო დერ ნი ზა ცია და გლო ბა ლი ზა ცია ამ ძაფ რებს გან სხვა ვე ბებს და 
აღ ვი ვებს კონ ფლიქტს. რო დე საც ცალ კე უ ლი ჯგუ ფე ბი ინ ტეგ რირ დე ბა სა ერ თო ეკო ნო მი კურ და 
პო ლი ტი კურ სის ტე მა ში, უთა ნას წო რო ბა უფ რო ცხა დი ხდე ბა, რად გან ორი ჯგუ ფის პირ და პი-
რი შე და რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა იზ რდე ბა. გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, ეთ ნი კუ რო ბა შე იძ ლე ბა 
აღი წე როს რო გორც პრო ცე სი, რო მე ლიც შე საძ ლე ბელს ხდის კულ ტუ რუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლო ბის 
შე და რე ბას და, ამ დე ნად, ის არის გლო ბა ლი ზა ცი ის შე დე გად გა აქ ტი უ რე ბუ ლი კონ ტაქ ტით გან-
პი რო ბე ბუ ლი მო დერ ნუ ლი ფე ნო მე ნი. შენ არა სო დეს გშურს შე ნი მე ზობ ლის, თუ არა ფე რი იცი 
მი სი არ სე ბო ბის შე სა ხებ.

მე სა მე, მსგავ სე ბა /ი გი ვე ო ბა იდე ო ლო გი უ რად უგუ ლე ბელ ყოფს თა ნას წო რო ბას. ეთ ნი კუ რი 
ნა ცი ო ნა ლიზ მი და პო ლი ტი ზი რე ბუ ლი რე ლი გია ჯგუფს აღ წერს რო გორც ჰო მო გე ნურს, რო-
გორც `მსგავ სი, ერ თნა ი რი~ ხალ ხის ერ თო ბას. ში და გან სხვა ვე ბე ბი უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია და ამი-
ტომ ხში რად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა ემ სა ხუ რე ბა ჯგუ ფის პრი ვი ლე გი რე-
ბუ ლი სეგ მენ ტის ინ ტე რე სებს.

მე ოთხ ე, მოხ მო ბი ლია წარ სუ ლის ტან ჯვი სა და უსა მარ თლო ბის მო გო ნე ბე ბი (images). რამ-
დე ნი მე მა გა ლი თი: სერ ბე ბი გა ნიც დი ან თურ ქებ თან და მარ ცხე ბას კო სო ვო ში 1389 წელს; BJP 
ლი დე რე ბი აღ წე რენ მუს ლი მე ბის მმარ თვე ლო ბას ინ დო ეთ ში 1500 წლი დან რო გორც სის ხლი ან სა 
და ავ ტო რი ტა რულს; აფ რო- ა მე რი კე ლე ბი მუდ მი ვად იხ სე ნე ბენ მო ნო ბის ის ტო რი ას. 

მე ხუ თე, პო ლი ტი კუ რი სიმ ბო ლიზ მი და რი ტო რი კა პერ სო ნა ლუ რი გან ცდის /გა მოც დი ლე ბის 
გამ ძაფ რე ბას იწ ვევს. ეს არის იდენ ტო ბის პო ლი ტი კის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იდე ო ლო გი უ რი 
მა ხა სი ა თე ბე ლი. მი თე ბის, კულ ტუ რუ ლი სიმ ბო ლო ე ბის და თე მობ რი ვი ტერ მი ნო ლო გი ის გა მო-
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ყე ნე ბით, იდენ ტო ბის პო ლი ტი კის გამ ტა რებ ლე ბი ცდი ლო ბენ, შე ამ ცი რონ გან სხვა ვე ბა პერ სო ნა-
ლურ გა მოც დი ლე ბა სა და ჯგუ ფის ის ტო რი ას შო რის. ამის მეშ ვე ო ბით სერ ბი სათ ვის ბუ ნებ რი ვი 
ხდე ბა კო სო ვოს ბრძო ლა ზე პირ ველ პირ ში სა უ ბა რი (`ჩვენ დავ კარ გეთ კო სო ვო 1389 წელს~).

მე ექ ვსე, პირ ველ მო სუ ლე ბი (ად გი ლობ რი ვე ბი) და პი რის პი რე ბუ ლი არი ან მო სუ ლებ თან 
(დამ პყრობ ლებ თან). თუმ ცა ეს იდე ო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თე ბე ლი არ არის უნი ვერ სა ლუ რი იდენ-
ტო ბის პო ლი ტი კა ში, ის თავს იჩენს ყვე ლა შე საძ ლო შემ თხვე ვა ში.

და ბო ლოს, სო ცი უ მის რე ა ლუ რი კომ პლექ სუ რო ბა მცი რე კონ ტრას ტე ბის ერ თობ ლი ო ბა ზე 
და იყ ვა ნე ბა. რო გორც ჰიტ ლერ მა და წე რა Mein Kampf-ში, ჭეშ მა რი ტი ნა ცი ო ნა ლუ რი ლი დე რი 
თა ვი სი ხალ ხის ყუ რადღ ე ბას მხო ლოდ ერთ მტერ ზე მი მარ თავს. ამ დე ნად, კო ლექ ტი უ რი იდენ-
ტო ბა უნ და ემ ყა რე ბო დეს მეტ -ნაკ ლე ბად და უ ნა წევ რე ბელ /მთლი ან არა ო რაზ რო ვან კრი ტე რი უ-
მებს, რო გო რები ცაა: ტე რი ტო რი ა, რე ლი გი ა, მშობ ლი უ რი ენა... 

იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა ხში რად გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ანაქ რო ნუ ლი გად მო ნაშ თი იმ დრო ი-
დან, რო დე საც თე მი (`სის ხლით ნა თე სა ო ბა~), რე ლი გია ან ტე რი ტო რი უ ლი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა 
პო ლი ტი კის სა ფუძ ველს ქმნი და. ამ თვალ საზ რი სის სა პი რის პი როდ გა მო ით ქვა აზ რი, რომ თუმ-
ცა იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა ტრა დი ცი უ ლი `სა მო სი თა ა~ შე ბუ რუ ლი, სი ნამ დვი ლე ში ის მო დერ ნის 
პე რი ო დის შე დე გი ა. ტრა დი ცი ებ თან, კულ ტუ რა სა და რე ლი გი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი მძაფ რი 
გან ცდე ბის მო ბი ლი ზე ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც ხალ ხი გრძნობს, რომ ის ალ-
ყა შე მორ ტყმუ ლი ა. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, თევ ზმა არა ფე რი იცის წყლის შე სა ხებ მა ნამ, სა ნამ 
ის წყალ ში ა, მაგ რამ რო გორც კი ის ჰა ერ ზე აღ მოჩ ნდე ბა, მას მა შინ ვე უჩ ნდე ბა ინ ტე რე სი და ნოს-
ტალ გია წყლის მი მართ. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ თევ ზი მა შინ აღ მო ა ჩენს წყალს, რო დე საც ის მის 
გა რეთ აღ მოჩ ნდე ბა.

ამ კუთხ ით თუ გან ვი ხი ლავთ, იდენ ტო ბის პო ლი ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი კო ლექ ტი უ რი 
ემო ცი ე ბი მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის მი ერ ცხოვ რე ბის ჩვე უ ლი ვი თა რე ბის და კარ-
გვის გან ცდას თან, რაც მო დერ ნუ ლი პე რი ო დი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სწრა ფი ცვლი ლე ბე ბის 
ვი თა რე ბა ში სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ა. ეთ ნი კუ რი ნა ცი ო ნა ლიზ მი, უმ ცი რე სო ბე ბის მოძ რა ო ბე ბი და 
პო ლი ტი ზი რე ბუ ლი რე ლი გია ადა მი ა ნებს სთა ვა ზობს `მე ̀ -ს პო ზი ტი ურ გან ცდას და კარ გია ეს 
თუ არა, ეს მოძ რა ო ბე ბი გავ ლე ნი ა ნი იქ ნე ბა მსოფ ლიოს უდი დეს ნა წილ ში მა ნამ, სა ნამ რა მე უკე-
თე სი არ და იმ კვიდ რებს ად გილს.
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გლო ბა ლი ზა ცია და კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბა

ჯონ ტომ ლინ სო ნი

სა მარ თლი ა ნი იქ ნე ბო და თუ აღ ვნიშ ნავ დით, რომ გლო ბა ლი ზა ცი ის გავ ლე ნა კულ ტუ რის 
სფე რო ზე, უმ თავ რე სად, პე სი მის ტუ რად გა ნი ხი ლე ბა. რო გორც წე სი, გლო ბა ლი ზა ცია გა ნი ხი-
ლე ბა რო გორც გა მა ნად გუ რე ბე ლი საფ რთხე კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბე ბი სათ ვის, ეს უკა ნას კნელ-
ნი კი ჰო მო გე ნი ზე ბუ ლი, ვეს ტერ ნი ზე ბუ ლი, მომ ხმა რებ ლუ რი კულ ტუ რის მზარ დი ექ სპან სი ის 
მსხვერ პლად აღიქ მე ბა. ეს თვალ საზ რი სი, რო მე ლიც გავ რცე ლე ბუ ლია რო გორც აკა დე მი ურ, ისე 
ან ტი- გლო ბა ლის ტუ რი მოძ რა ო ბის ფარ გლებ ში, გლო ბა ლი ზა ცი ას გა ნი ხი ლავს რო გორც და სავ-
ლუ რი კულ ტუ რუ ლი იმ პე რი ა ლიზ მის უსაზღ ვრო გავ რცე ლე ბას. წი ნა მდე ბა რე სტა ტი ა ში ამ დე-
ბუ ლე ბას სა ფუძ ვლი ა ნი სკეპ ტი ციზ მით მი ვუდ გე ბით. მე არ უარ ვყოფ გლო ბა ლუ რი კა პი ტა ლიზ-
მის უდაო ძა ლა უფ ლე ბას, რომ ლი თაც ის დე და მი წის ყვე ლა კუთხ ე ში ავ რცე ლებს კულ ტუ რულ 
პრო დუქ ცი ას, არც იმ გავ რცე ლე ბულ აზრს, რომ ამ პრო დუქ ცი ას არ შე უძ ლია მეტ -ნაკ ლე ბად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი კულ ტუ რუ ლი გავ ლე ნის მოხ დე ნა. მე ვა სა ბუ თებ, რომ კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბა 
უფ რო მე ტად გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო დუქ ტი ა, ვიდ რე მსხვერ პლი.

იდენ ტო ბა რო გორც გან ძი

თავ და პირ ვე ლად მინ და შე ვე ხო მსჯე ლო ბას, რომ ლის თა ნახ მად, გლო ბა ლი ზა ცია იდენ ტო-
ბებს ანად გუ რებს.

ერთ დროს, გლო ბა ლი ზა ცი ის ერის დაწყ ე ბამ დე, არ სე ბობ და ლო კა ლუ რი, მკა ფი ოდ გან-
საზღ ვრუ ლი, მყა რი კავ ში რი გე ოგ რა ფი ულ მდე ბა რე ო ბა სა და კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბას შო-
რის. სწო რედ ეს კავ ში რი წარ მო ად გენ და ამა თუ იმ ერ თო ბის კულ ტუ რულ იდენ ტო ბას. ეს იყო 
იდენ ტო ბა, რო მელ საც ხალ ხი უბ რა ლოდ `ფლობდა~ რო გორც ხე ლუხ ლე ბელ ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ 
სა კუთ რე ბას, რო გორც მემ კვიდ რე ო ბას, ხან გრძლი ვი, ტრა დი ცი უ ლი ცხოვ რე ბის შე დეგს, რო-
გორც კავ შირს წარ სულ თან, მის გაგ რძე ლე ბას. იდენ ტო ბა, ისე ვე რო გორ ენა, იყო არა მხო ლოდ 
კულ ტუ რუ ლი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბის გა მო ხატ ვა, არა მედ ერ თგვა რი კო ლექ ტი უ რი გან ძი, მაგ რამ, 
ამავ დრო უ ლად, აღ მოჩ ნდა, რომ ის მყი ფე ა, შე იძ ლე ბა და ი კარ გოს, შე სა ბა მი სად, დაც ვა სა და 
შე ნარ ჩუ ნე ბას მო ითხ ოვს. ამ გან ცალ კე ვე ბუ ლი, მრა ვალ ფე რო ვა ნი, მეტ -ნაკ ლე ბად მოწყ ვლა დი 
იდენ ტო ბე ბის სამ ყა რო ში უეც რად ამო ხეთ ქა (1980-ი ა ნი წლე ბის შუ ა ხა ნებ ში) გლო ბა ლი ზა ცი ის 
გა მა ნად გუ რე ბელ მა ტალ ღამ, რო მელ მაც წარღ ვნა სა ვით გა და უ ა რა მსოფ ლი ოს მრა ვალ ფე რო-
ვან კულ ტუ რებს, გა ა ნად გუ რა სტა ბი ლუ რი ლო კა ლუ რი ერ თო ბე ბი, გა და ად გი ლა ხალ ხი ერ თი 
ად გი ლი დან მე ო რე ზე, და ამ კვიდ რა ბა ზარ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბის 
`ბრენ დი რე ბუ ლი~ ჰო მო გე ნი ზა ცი ა. შე სა ბა მი სად, მან წა შა ლა გან სხვა ვე ბე ბი ლო კა ლუ რად გან-
საზღ ვრულ კულ ტუ რებს შო რის, ანუ ის, რაც ჩვენი იდენ ტო ბე ბის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენ და. 
თუმ ცა გლო ბა ლი ზა ცია გა ნი ხი ლე ბა რო გორც სა ყო ველ თაო პრო ცე სი კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბის გა ფერ მკრთა ლე ბის და და კარ გვი სა, ზოგ მა უფ რო მარ ჯვედ გა არ თვა თა ვი ამ პრო-
ცესს, ზოგ მა – ნაკ ლე ბად. მა გა ლი თად, და სავ ლე თის, უფ რო ზუს ტად კი შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის 
კულ ტუ რამ ერ თგვა რი სტან დარ ტი ზა ცია გა ნი ცა და მსოფ ლი ო ში მი სი გავ რცე ლე ბის კვალ დაკ-
ვალ, გან სა კუთ რე ბუ ლი საფ რთხის წი ნა შე კი გან ვი თა რე ბა დი მსოფ ლი ოს უფ რო `სუს ტი~ კულ-
ტუ რე ბი აღ მოჩ ნდნენ.
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ამ გვა რად, არა და სავ ლუ რი სამ ყა როს ეკო ნო მი კუ რი სი სუს ტე კულ ტუ რულ სი სუს ტეს თან იქ-
ნა ასო ცი რე ბუ ლი.

ეს ვერ სია გლო ბა ლი ზა ცი ას კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბე ბის გა ნად გუ რე ბას თან აკავ ში რებს. 
თუმ ცა, ამი სა გან სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი ვერ სი აც შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს. მა გა ლი თად ის, 
რომ გლო ბა ლი ზა ცია კი არ ანად გუ რებს კულ ტუ რულ იდენ ტო ბებს, არა მედ, პი რი ქით, მა თი 
წარ მოქ მნი სა და გან ვი თა რე ბის პი რო ბებს ქმნის. ეს ვერ სია იდენ ტო ბის გან სხვა ვე ბულ გა გე ბას 
ემ ყა რე ბა.

იდენ ტო ბა, რო გორც ძა ლა უფ ლე ბა

ლი ტე რა ტუ რა ში არც თუ ძნე ლია ზე მოთ მო ცე მუ ლი დე ბუ ლე ბის სა პი რის პი რო შე ხე დუ ლე-
ბე ბის ნახ ვა. მა გა ლი თად, სო ცი ო ლო გი მა ნუ ელ კას ტელ სი თა ვის ცნო ბილ ნაშ რომ ში `ინ ფორ მა-
ცი უ ლი ერა~ აღ ნიშ ნავს, რომ ჩვე ნი ცხოვ რე ბა, ისე ვე, რო გორც მთე ლი დღე ვან დე ლი მსოფ ლი ოს 
სა ხე, გან საზღ ვრუ ლია იდენ ტო ბი სა და გლო ბა ლი ზა ცი ის კონ ფლიქ ტუ რი ტენ დენ ცი ე ბით. მი სი 
აზ რით, გლო ბა ლი ზა ცი ი სათ ვის მთა ვარ გა მოწ ვე ვას კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბე ბის აღ ზე ვე ბა და 
კულ ტუ რუ ლი გა მორ ჩე უ ლო ბი სა კენ სა ყო ველ თაო მის წრა ფე ბა წარ მო ად გენს. ამ თვალ საზ რი სის 
თა ნახ მად, იდენ ტო ბა გა ნი ხი ლე ბა არა რო გორც გლო ბა ლი ზა ცი ის მი ერ დაკ ნი ნე ბუ ლი მყი ფე და 
სუს ტი ფე ნო მე ნი, არა მედ რო გორც ლო კა ლუ რი კულ ტუ რე ბის მზარ დი ძა ლა უფ ლე ბა, რო მე ლიც 
ეწი ნა აღ მდე გე ბა გლო ბა ლი ზა ცი ის ცენ ტრის კე ნულ ძა ლებს.

ამ შე ხე დუ ლე ბას ად ვი ლად და ე თან ხმე ბა ყვე ლა, ვინც კი აკ ვირ დე ბა დღეს მიმ დი ნა რე, იდენ-
ტო ბის სხვა დას ხვა დო ნე ზე (გენ დე რი, რე ლი გი ა, ეთ ნი კუ რო ბა, ნა ცი ა) დამ ყა რე ბულ სო ცი ა ლურ 
მოძ რა ო ბებს. ეს თვალ თა ხედ ვა გუ ლის ხმობს, რომ კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბა არ არის გლო ბა ლი-
ზა ცი ის იო ლი მსხვერ პლი, რად გან იდენ ტო ბა, სი ნამ დვი ლე ში თა ნა მედ რო ვე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ-
რი სო ცი ა ლუ რი ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან გან ზო მი ლე ბას წარ მო ად გენს. ეს გან სა კუთ რე ბით 
ნა ცი ო ნა ლურ იდენ ტო ბა ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, რო მე ლიც წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი კულ ტუ რუ ლი 
მშე ნებ ლო ბის შე დე გი ა. მას უზ რუნ ველ ყოფს სა ხელ მწი ფოს რო გორც რე გუ ლა ტო რუ ლი, ასე ვე 
სო ცი ა ლი ზა ცი ის ინ სტი ტუ ტე ბი, კერ ძოდ, სა მარ თა ლი/ კა ნონ მდებ ლო ბა, სა გან მა ნათ ლებ ლო სის-
ტე მა და მე დი ა.

ამ თე ო რი ის არ სე ბო ბა მოწ მობს იმას, რომ იდენ ტო ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბის ზრდა სწო რედ 
გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის შე დე გი ა. 

იდენ ტო ბა და ინ სტი ტუ ცი უ რი მო დერ ნუ ლო ბა

სწო რედ ეს იდეა მი ბიძ გებს აზ რი სა კენ, რომ იდენ ტო ბა სწო რედ გლო ბა ლი ზა ცი ის ეპო ქის 
შე დე გი ა. რო გორც ით ქვა, იდენ ტო ბა ინ სტი ტუ ტე ბის გარ კვე უ ლი ერ თობ ლი ო ბის მი ზან მი მარ-
თუ ლი პო ლი ტი კის შე დე გი ა, ამ მო დერ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის სა ყო ველ თაო დამ კვიდ რე ბა კი სწო-
რედ გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის შე დე გად გახ და შე საძ ლე ბე ლი. მარ ტი ვად რომ ით ქვას, გლო-
ბა ლი ზა ცია მო დერ ნუ ლო ბის გა სა ყო ველ თა ო ე ბა ა, მო დერ ნუ ლო ბა კი იდენ ტო ბის წი ნა მორ ბე დი ა. 
სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლია შე ხე დუ ლე ბა, რომ იდენ ტო ბა უნი ვერ სა ლუ რი, სა კა ცობ რიო ფე ნო მე-
ნი ა, თუმ ცა ეს შე იძ ლე ბა არ შე ე სა ბა მე ბო დეს რე ა ლო ბას. ის, რა საც ჩვენ დღეს ვუ წო დებთ იდენ-
ტო ბას, მხო ლოდ ერ თი, კონ კრე ტუ ლი, მო დერ ნუ ლი (შე სა ბა მი სად, და სავ ლუ რი) კულ ტუ რი სათ-
ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფე ნო მე ნი ა. 

გლო ბა ლი ზა ცია და მო დერ ნუ ლო ბა

მე ტი სიცხ ა დი სთ ვის, სა ჭი როა უფ რო ფარ თოდ გან ვი ხი ლოთ გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი. 
რო გორც წე სი, ის გა ი გე ბა რო გორც კა პი ტა ლიზ მის გავ რცე ლე ბა, რა საც თან და ერ თო და სავ ლუ-
რი მე დი ა სის ტე მე ბის მი ერ გარ კვე უ ლი კულ ტუ რუ ლი ას პექ ტე ბის გა სა ყო ველ თა ო ე ბაც. 
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თუმ ცა, თა ვი სუფ ლად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი კულ ტუ რუ ლი ას პექ-
ტი, რო მე ლიც გლო ბა ლი ზა ცი ის შე დე გად გახ და სა ყო ველ თა ო, არის მო დერ ნუ ლო ბა. მო დერ-
ნუ ლო ბა რთუ ლი და სა კა მა თო ფე ნო მე ნი ა. ამ შემ თხვე ვა ში მას გან ვსაზღ ვრავთ რო გორც სო-
ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბის აბ სტრა გი რე ბას ლო კა ლუ რი კონ ტექ სტი დან, მის 
ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ას დრო სა და სივ რცე ში (Giddens 1990). ამის მა გა ლი თია ტე რი ტო რი ის 
ორ გა ნი ზე ბა და კონ ტრო ლი (ე რი- სა ხელ მწი ფო, ურ ბა ნიზ მი), ან წარ მო ე ბი სა და მოხ მა რე ბის წე-
სი (ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ა, კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კა), მაგ რამ მო დერ ნუ ლო ბა კულ ტუ რუ ლი 
გა მოც დი ლე ბის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ა საც ახ დენს, მა გა ლი თად, იმი სა, თუ რო გორ წარ მო ვიდ-
გენთ ჩვენს კავ შირს და მი კუთ ვნე ბუ ლო ბას ამა თუ იმ ად გილ სა და ერ თო ბას თან. სწო რედ ეს 
წარ მოდ გე ნა გა ნა ვითა რებს იმას, რა საც ჩვენ კულ ტუ რულ იდენ ტო ბას ვუ წო დებთ – სა კუ თა რი 
თა ვი სა და ერ თო ბის გან საზღ ვრას, რო მე ლიც დამ ყა რე ბუ ლია ისეთ ფაქ ტო რებ ზე, რო გო რები-
ცაა: გენ დე რი, კლა სი, რე ლი გი ა, რა სა, ეთ ნი კუ რო ბა და ნა ცი ო ნა ლო ბა. ზო გი ერ თი ამ ფაქ ტორ-
თა გა ნი, ცხა დი ა, მო დერ ნუ ლო ბის ეპო ქამ დე არ სე ბობ და, ზო გი ერ თი, მა გა ლი თად, ნა ცი ო ნა ლო-
ბა, სპე ცი ფი კუ რად მო დერ ნუ ლი კა ტე გო რი ა ა. თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ 
სწო რედ მო დერ ნის ეპო ქა ში გახ და ეს კა ტე გო რი ე ბი წარ მო სახ ვი თი ერ თო ბე ბის სა ფუძ ვე ლი, 
სწო რედ ამ დროს მოხ და მა თი ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ა. 

მო დერ ნულ სა ზო გა დო ე ბებ ში ჩვენ ვცხოვ რობთ იმ სტრუქ ტუ რე ბის ფარ გლებ ში, რომ ლე ბიც 
გან საზღ ვრა ვენ ჩვენს არ სე ბო ბას. ჩვენ `ვცხოვ რობთ~ ჩვენს გენ დერს, ეთ ნი კუ რო ბას, ნა ცი ო ნა-
ლო ბას და ა. შ. რო გორც სო ცი ა ლუ რად ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზე ბულ იდენ ტო ბებს. სწო რედ ამი-
ტომ აღ ვნიშ ნე, რომ მო დერ ნუ ლო ბა იდენ ტო ბის წი ნა მორ ბე დი ა. და რამ დე ნა დაც გლო ბა ლი ზა-
ცია მო დერ ნუ ლო ბის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზე ბულ მა ხა სი ა თებ ლებს ავ რცე ლებს მრა ვალ სხვა დას-
ხვა კულ ტუ რა ში, ის ავ რცე ლებს იდენ ტო ბებ საც. სწო რედ ეს არის გლო ბა ლი ზა ცი ის ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი კულ ტუ რუ ლი ას პექ ტი. ის შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც კულ ტუ რუ ლი იმ პე-
რი ა ლიზ მი, რად გან ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მო დერ ნუ ლი კა ტე გო რი ე ბი თავ და პირ ვე ლად და სავ ლეთ ში 
ჩა მო ყა ლიბ და.
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საკ ვე ბი და იდენ ტო ბა

საკ ვე ბის მომ ზა დე ბა ბუ ნე ბის კულ ტუ რად გარ დაქ მნის უნი ვერ სა ლუ რი სა შუ ა ლე ბა ა. გარ და 
ამი სა, ეს პრო ცე სი ერ თგვა რი ენა ცა ა, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც ჩვენ ვსაზღ ვრავთ სა კუ თარ თავს 
და ჩვენს ად გილს სამ ყა რო ში.

საკ ვე ბი, რო მელ საც მო ვიხ მართ, საკ მა ოდ ბევრ ინ ფორ მა ცი ას შე ი ცავს ჩვენს იდენ ტო ბა სა 
და კულ ტუ რა ზე. საკ ვე ბი ის მე დი უ მი ა, რომ ლი თაც ადა მი ა ნე ბი სა კუ თა რ თავს წარ მო ა ჩე ნენ. 
ფრან გი ან თრო პო ლო გი კლოდ ლე ვი- სტრო სის (1908-2009) აზ რით, არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ა, რო გორ ვახ დენთ საკ ვე ბის ორ გა ნი ზე ბას (მა გა ლი თად, რას მი ვიჩ ნევთ ძი რი თად კერ ძად, 
დე სერ ტად და ა.შ.). საკ ვებ მა შე იძ ლე ბა გვაჩ ვე ნოს, რო გო რია ინ დი ვი დის ეთ ნი კუ რი და რე ლი-
გი უ რი პო ზი ცი ა. საკ ვე ბის მოხ მა რე ბას პო ლი ტი კუ რი გან ზო მი ლე ბაც აქვს, მა გა ლი თად, ამა თუ 
იმ ქვეყ ნის წარ მო ე ბულ საკ ვებ ზე შე იძ ლე ბა უა რი თქვას მე ო რე ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბამ, რო გორც 
ეს მოხ და აპარ ტე ი დის პე რი ო დის სამ ხრეთ აფ რი კი სათ ვის გა მოცხ ა დე ბუ ლი ბო ი კო ტის შემ თხვე-
ვა ში. ცვა ლე ბა დია აგ რეთ ვე ის ზღვა რი, რო მე ლიც მი უ თი თებს, რა არის საკ ვე ბად ვარ გი სი და 
რა – არა. საკ ვე ბის მოხ მა რე ბას, ცხა დი ა, მა ტე რი ა ლუ რი მხა რეც აქვს. ადა მი ა ნე ბი, ხში რად იმას 
მი ირ თმე ვენ, რაც მათ თვის ხელ მი საწ ვდო მია (მა ტე რი ა ლუ რი თვალსაზრისი,, ასე ვე იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბა, რა `მო ი პო ვე ბა~ კონ კრე ტულ სა ზო გა დო ე ბა ში).

ფრან გმა მო აზ როვ ნემ ან თელმ ბრი ა- სა ვა რენ მა აღ ნიშ ნა: `მითხ ა რი რას ჭამ და გეტყ ვი, 
ვინ ხარ~. თუმ ცა, არა ნაკ ლე ბი შე იძ ლე ბა გა ვი გოთ იმით, რის ჭა მა ზეც ადა მი ა ნი უარს ამ ბობს. 
მრა ვალ კულ ტუ რა ში არ სე ბობს მკაც რი აკ რძალ ვე ბი და ნორ მე ბი საკ ვებ თან და კავ ში რე ბით. მა-
გა ლი თად, მუს ლი მე ბი სათ ვის აკ რძა ლუ ლია ალ კო ჰო ლუ რი სას მე ლი, ღო რის ხორ ცი; ებ რა ე ლე-
ბი სათ ვის – არა კო შე რული საკ ვე ბი. ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, ეს აკ რძალ ვე ბი მიჯ ნავს მორ წმუ ნე თა 
ჯგუფს სხვა და ნარ ჩენ თა გან, მაგ რამ საკ ვე ბი არა მხო ლოდ რე ლი გი ურ იდენ ტო ბა ზე მი უ თი თებს, 
გან სხვა ვე ბუ ლი იდენ ტო ბის მქო ნე ნი არი ან ასე ვე ვე გე ტა რი ა ნე ლე ბი, მხო ლოდ ორ გა ნუ ლი საკ ვე-
ბის მომ ხმა რებ ლე ბი, მავ ნე საკ ვე ბის მოყ ვა რუ ლე ბი და ა.შ.

სწრა ფი კვე ბის ფე ნო მე ნი – საფ რთხე ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რისათ ვის?

საკ ვე ბი მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შობს ჩვენს ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში. ის აუ ცი ლე ბე ლია 
სი ცოცხ ლის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის, თუმ ცა საკ ვებს გა ცი ლე ბით მე ტი დატ ვირ თვა აქვს. ის სი ა მოვ-
ნე ბის, კომ ფორ ტი სა და უსაფ რთხო ე ბის წყა როც არის, სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის სიმ ბო ლო ცა ა, 
სო ცი ა ლუ რ სტა ტუს საც გა მო ხა ტავს და რე ლი გი უ რი მნიშ ვნე ლო ბაც აქვს. რას ვარ ჩევთ საკ ვე-
ბად, რო გორ ვაწყ ობთ სუფ რას, ვამ ზა დებთ კერძს და მი ვირ თმევთ, ის ფაქ ტო რე ბი ა, რომ ლე ბიც 
მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბას.

უკა ნას კნე ლი ოც და ა თი წლის მან ძილ ზე მსოფ ლი ო ში სწრა ფი კვე ბის მოხ მა რე ბა სა ო ცა რი 
სის წრა ფით გა ი ზარ და. მა გა ლი თად, 1970-ი ან წლებ ში ამე რი კე ლე ბი 6 მი ლი არდ დო ლარს ხარ-
ჯავ დნენ სწრა ფი კვე ბის ობი ექ ტებ ში, 2000 წლი სათ ვის კი ამ მაჩ ვე ნე ბელ მა 110 მი ლი არდ დო-
ლარს გა და ა ჭარ ბა. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ამე რი კე ლე ბი დღეს უფ რო მეტ ფულს ხარ ჯა ვენ სწრაფ 
კვე ბა ში, ვიდ რე გა ნათ ლე ბა ში, პერ სო ნა ლურ კომ პი უ ტე რებში ან ახალ მან ქა ნებ ში; ფილ მებ ში, 
წიგ ნებ ში, ჟურ ნა ლებ სა და გა ზე თებ ში ერ თად. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მსოფ ლი ოს უდი დე სი სწრა-
ფი კვე ბის კომ პა ნია McDonald’s რო გორც ეპო ქის, ისე ვე ამე რი კუ ლი კულ ტუ რი ს სა ხე გახ და.1

1  Eric Schlosser, Fast Food NaƟ on: The Dark Side of the all-American Meal, USA, 2001.
hƩ p://www.google.com/books?hl=lt&lr=&id=yNFN1OpnkBkC&oi=fnd&pg=PA1&dq=culture+and+food&ots=l-

mhoDer5-&sig=O8Pzlb_EqPvhni4eWWUMFwnSQ54#v=onepage&q=culture%20and%20food&f=false 
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სწრა ფი კვე ბის ასე თი ბუ მი მხო ლოდ ამე რი კას არ შე ე ხო. მთელ მსოფ ლი ო ში ადა მი ა ნებს 
უკ ვე აღარ ახ სოვთ, რო გო რი იყო ცხოვ რე ბა ჰამ ბურ გე რი სა და ფრან გუ ლი კარ ტო ფი ლი ფრის 
გა რე შე. მათ ვერ წარ მო უდ გე ნი ათ, რომ სამ ზა რე უ ლო ში მრა ვა ლი სა ა თის გა ტა რე ბა აუ ცი ლე ბე-
ლია გემ რი ე ლად და ნაყ რე ბი სათ ვის. ამ გვა რად, ფაქ ტი ა, რომ დღე ვან დე ლი მსოფ ლიო მნიშ ვნე-
ლოვ ნად გან სხვავ დე ბა ად რინ დე ლი სა გან და ამ ცვლი ლე ბა ში `პა სუ ხის მგებ ლო ბის~ თა ვი სი წი ლი 
საკ ვებს აქვს.

შემ თხვე ვი თი არა ა, რომ 2000-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში McDonald’s მთა ვა რი სა მიზ ნე იყო 
ან ტიგ ლო ბა ლის ტე ბი სა და იმ მკვლე ვარ თათ ვის, რო მელ თა აზ რით, სწრა ფი კვე ბის ობი ექ ტე-
ბი საფ რთხეს უქ მნი ან (უ კე თეს შემ თხვე ვა ში) ან ანად გუ რე ბენ (უ ა რეს შემ თხვე ვა ში) ლო კა ლურ 
კულ ტუ რებს და სო ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებს.1 ისი ნი აცხ ა დე ბენ, რომ ადა მი ა ნებ მა უნ და გა აც-
ნო ბი ე რონ, რომ ტრა დი ცი უ ლი საკ ვე ბის და კარ გვა მა თი კულ ტუ რის ძი რი თა დი ელე მენ ტე ბის 
და კარ გვა საც გა მო იწ ვევს.2 თუმ ცა, სხვა ავ ტო რე ბი სკეპ ტი კუ რად უუ რე ბენ მსგავს გან ცხა დე-
ბებს. მა თი აზ რით, ისეთ ფაქ ტო რი, რო გო რი ცაა სწრა ფი კვე ბა, ვერ გა მო იწ ვევს ძი რე ულ ცვლი-
ლე ბებს კულ ტუ რა ში. პი რი ქით, კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა უფ რო აძ ლი ე რებს სა კუ თა რი 
გა მორ ჩე უ ლო ბის გან ცდას.3

ამ გვა რად, კითხ ვა შემ დეგ ში მდგო მა რე ობს: რას წარ მო ად გენს სწრა ფი კვე ბის ფე ნო მე ნი და 
შე იძ ლე ბა თუ არა ის საფ რთხეს წარ მო ად გენ დეს ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რი სა და იდენ ტო ბი სათ-
ვის?

საკ ვე ბი და კულ ტუ რა

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ საკ ვე ბი კულ ტუ რის მხო ლოდ ერ თ-ერ თი ას პექ ტი ა, ის ყვე ლა ზე 
უფ რო მდგრა დი ა. ყვე ლა ფე რი, რაც და კავ ში რე ბუ ლია საკ ვებ თან – სა ჭი რო ინ გრე დი ენ ტე ბის 
კულ ტი ვა ცი ა, კერ ძის დამ ზა დე ბა და მოხ მა რე ბა – კულ ტუ რულ აქტს წარ მო ად გენს. ამ კულ-
ტუ რუ ლი ქმე დე ბის საწყ ი სე ბი საკ ვე ბის დამ ზა დე ბის `გა მო გო ნე ბას თან~ ერ თად და იწყ ო, რა მაც 
ადა მი ა ნებს შე საძ ლებ ლო ბა მის ცა კერ ძე ბად, შემ დეგ კი სამ ზა რე უ ლოდ გარ და ექ მნა ბუ ნებ რი ვი, 
საკ ვე ბად ვარ გი სი ობი ექ ტე ბი. საკ ვე ბის დამ ზა დე ბის ტექ ნი კის დახ ვე წამ ჩა მოა ყა ლი ბა სამ ზა რე-
უ ლო თვი სი აღ ჭურ ვი ლო ბით, ისე ვე, რო გორც წე რი ლო ბი თი და ზე პი რი დი რექ ტი ვე ბი საკ ვე ბის 
დამ ზა დე ბის ტექ ნი კის ფორ მა ლი ზა ცი ი სათ ვის. შე იქ მნა რე ცეპ ტე ბი, საკ ვებ მა შე ი ძი ნა თა ვი სი სა-
კუ თა რი ენა და გარ და იქ მნა კომ პლექ სურ კულ ტუ რულ ფე ნო მე ნად, რო მე ლიც გან პი რო ბე ბუ-
ლი იყო კლი მა ტით, გე ოგ რა ფი ით, სი ა მოვ ნე ბის მი ღე ბი სა და ჯან მრთე ლო ბი სა კენ მის წრა ფე ბით. 
საკ ვე ბი, რო მე ლიც ად რე მხო ლოდ პრაქ ტი კულ სა ჭი რო ე ბას წარ მო ად გენ და, თან და თან სო ცი ა-
ლუ რი მდგო მა რე ო ბის, რე ლი გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის ინ დი კა ტო რი გახ და.4 

აქე დან გა მომ დი ნა რე ობს დას კვნა, რომ კულ ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ-
ვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია დი ე ტუ რი ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. ცხა დი ა, რომ კვე ბის კულ ტუ რის 
ცენ ტრა ლუ რი ას პექ ტი სამ ზა რე უ ლო ა. ის, თა ვის მხრივ, სო ცი ა ლუ რად გან საზღ ვრულ ქცე ვა თა 

1 James L.Watson, Melissa L.Caldwell, The Cultural PoliƟ cs of Food and EaƟ ng, A reader, Blackwell Publishing, 

USA, 2005. hƩ p://www.google.com/books?hl=lt&lr=&id=yNFN1OpnkBkC&oi=fnd&pg=PA1&dq=culture+and+fo

od&ots=l-mhoDer5-&sig=O8Pzlb_EqPvhni4eWWUMFwnSQ54#v=onepage&q=culture%20and%20food&f=false
2 Terrence H. Witkowski, Global Food MarkeƟ ng Systems and Local Cultural Change in the Developing World, 

California State University, Long Beach; Papers of The 33rd Annual Macro markeƟ ng Conference Clemson, 

South Carolina, USA June 4 – 7, 2008. hƩ p://macromarkeƟ ng.org/wp-content/uploads/2010/08/2008-

macromarkeƟ ng-proceedings.pdf 
3  John Tomlinson, GlobalizaƟ on and Cultural IdenƟ ty. 
4 Same as previous.
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ერ თობ ლი ო ბას წარ მო ად გენს შემ დე გი კომ პო ნენ ტე ბით: საკ ვე ბად ვარ გი სი პრო დუქ ტე ბის გან-
საზღ ვრუ ლი რა ო დე ნო ბა (არ ჩე ვი თო ბა), საკ ვე ბის დამ ზა დე ბის წე სი (ტექ ნი კა), არო მა ტის, ტექ-
სტუ რი სა და ვი ზუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის ერ თობ ლი ო ბა (ეს თე ტი კა), საკ ვე ბის მოხ მა რე ბის 
წე სი (რი ტუ ა ლი), და ბო ლოს, საკ ვე ბის წარ მო ე ბი სა და გავ რცე ლე ბის ორ გა ნი ზე ბუ ლი სის ტე მა 
(ინ ფრას ტრუქ ტუ რა). ამ კომ პო ნენ ტებ ში ჩა დე ბუ ლია იდე ე ბის, შე ხე დუ ლე ბე ბი სა და ფა სე უ ლო-
ბე ბის ერ თობ ლი ო ბა (ი დე ო ლო გი ა), რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა აზ რე ბული იყოს რო გორც ნე ბის მი ე-
რი სხვა კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნი.1

ამ გვა რად, ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი გან საზღ ვრე ბის თა ნახ მად, საკ ვე ბის ფე ნო მე ნი აერ თი ა ნებს 
ფა სე უ ლო ბებ სა და შე ხე დუ ლე ბა თა სის ტე მებს (რა არის მიჩ ნე უ ლი საკ ვე ბად და რა – არა), 
მატე რი ა ლუ რ კულ ტუ რა სა და არ ტე ფაქ ტებს (რო გორ არის დამ ზა დე ბუ ლი და წარ მოდ გე ნი ლი 
საკ ვე ბი), ენას და კო მუ ნი კა ცი ას (რო გორ არის აღ წე რი ლი საკ ვე ბი).2 

საკ ვე ბი უნი ვერ სა ლუ რი მე დი უ მი ა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია კულ ტუ რის სხვა დას ხვა ას-
პექ ტებ თან და მი სი მოხ მა რე ბა არ წარ მო ად გენს მხო ლოდ ბი ო ლო გი ურ პრო ცესს.

სწრა ფი კვე ბის გლო ბა ლუ რი გავ რცე ლე ბა

უკა ნას კნელ წლებ ში სწრა ფი კვე ბის გლო ბა ლუ რი გავ რცე ლე ბით გა მოწ ვე უ ლი არა ერ თი 
პრობ ლე მუ რი სა კითხი გა მო იკ ვე თა. კრი ტი კო სე ბი მულ ტი ნა ცი ო ნა ლურ კორ პო რა ცი ებს (მა გა-
ლი თად, McDonald’s-ს) ბრალს სდე ბენ ისეთი პრო დუქ ტე ბის და მას თან ერ თად ფა სე უ ლო ბე ბის, 
ცხოვ რე ბის წე სის და იდე ო ლო გი ის გავ რცე ლე ბა ში, რაც კულ ტუ რე ბის ჰო მო გე ნი ზა ცი ას იწ ვევს. 
თუ ეს ასე ა, მა შინ რა ტომ გახ და სწრა ფი კვე ბა ასე თი პო პუ ლა რუ ლი?3

თა ნა მედ რო ვე სწრა ფი კვე ბის ინ დუს ტრი ა, რო მე ლიც თვდა პირ ვე ლად 1920-ი ა ნი წლე ბის 
ამე რი კა ში წარ მო იშ ვა, 1950-ი ა ნი წლე ბი დან სწრა ფად გავრცელ და მთელ მსოფ ლი ო ში. და სავ-
ლუ რი სტი ლის სწრა ფი კვე ბის გავ რცე ლე ბა აშშ-ს სწრა ფი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის შე დე გი 
იყო. 1960-ი ან წლებ ში ბევ რმა ქალ მა და იწყო მუ შა ო ბა. ეს იმას ნიშ ნავ და, რომ მათ ნაკ ლე ბი 
დრო და ენერ გია ჰქონ დათ ოჯა ხუ რი საქ მე ე ბი სა და კერ ძე ბის მომ ზა დე ბი სათ ვის. ამ გვა რად, 
ისი ნი სულ უფ რო მე ტად ხდე ბოდ ნენ და მო კი დე ბუ ლი სწრა ფი კვე ბის რეს ტორ ნებ ზე. მარ ტო ხე-
ლა მშობ ლე ბი ან ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც მარ ტო ცხოვ რო ბენ, ასე ვე და მო კი დე ბულ ნი არი ან ამ 
ტი პის საკ ვებ ზე. ხალხს სჭირ დე ბა მზა საკ ვე ბი ხელ მი საწ ვდომ ფას ში, რო მე ლიც, ამა ვე დროს, 
გემ რი ე ლი და ნო ყი ე რი ა. გარ და ამი სა, ამე რი კუ ლი სწრა ფი კვე ბის გან ვი თა რე ბი სა და გავ რცე ლე-
ბის მთა ვა რი მი ზე ზი არის უსაფ რთხო და მი სა ღე ბი საკ ვე ბით მო მა რა გე ბა იმ ხა ლ ხი სა, რო მელ თა 
ცხოვ რე ბის წე სი ძა ლი ან დი ნა მი უ რი ა.4 შე სა ბა მი სად, ინ გრე დი ენ ტე ბის შერ ჩე ვა, საკ ვე ბის დამ ზა-
დე ბი სა და მი სი მოხ მა რე ბის ფორ მა მორ გე ბუ ლია მთა ვარ მი ზანს – დრო ის და ზოგ ვას. სწრა ფი 
კვე ბის ფე ნო მე ნი წარ მო ად გენს იმ კულ ტუ რის პრო დუქტს, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია დრო ის ეფექ-
ტიანად გა მო ყე ნე ბაზე.5

1 Terrence H. Witkowski, Global Food MarkeƟ ng Systems and Local Cultural Change in the Developing World, 

California State University, Long Beach; Papers of The 33rd Annual Macro markeƟ ng Conference Clemson, 

South Carolina, USA June 4 – 7, 2008. hƩ p://macromarkeƟ ng.org/wp-content/uploads/2010/08/2008-

macromarkeƟ ng-proceedings.pdf 
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Yu Cui, Zhang Ting, American Fast Food in Chinese: A Cross-Cultural PerspecƟ ve - The Case of KFC and 

McDonald’s, Master’s DissertaƟ on in InternaƟ onal MarkeƟ ng, University of Halmstad, 2009. 

hh.diva-portal.org/smash/get/diva2:286121/FULLTEXT01 
5  Chen-Bo Zhong, Sanford E. DeVoe, You Are How You Eat: Fast Food and ImpaƟ ence, In Press at 

Psychological Science, University of Toronto, hƩ p://www.rotman.utoronto.ca/newthinking/fasƞ ood.pdf 
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ამ გვა რად, ჰოთ დო გე ბით, ჰამ ბურ გერ ე ბით თუ ფრან გუ ლი ფრით წარ მოდ გე ნი ლი სწრა ფი 
კვე ბა დღეს მრა ვალ მი ლი არ დი ა ნი ინ დუს ტრი ა ა, რო მელიც დი დ გავ ლე ნას ახდენს იმა ზე, თუ რას 
ვჭამთ და რო გორ. კორ პო რა ცია McDonald’s მსოფ ლი ო ში ერ თ-ერ თი უდი დე სი ქსე ლი ა, რო მე-
ლიც 31 000-ზე მეტ რეს ტო რანს მო ი ცავს და 58 მი ლი ონ ზე მეტ ადა მი ანს ემ სა ხუ რე ბა დე და მი-
წის ყვე ლა კონ ტი ნენ ტზე, 121 ქვე ყა ნა ში.1 მან შე აღ წია ისე თ პა ტა რა სა ხელ მწი ფო ებ ში, რო გო-
რები ცაა: ტრი ნი და დი და ტო ბა გო, ასე ვე კვე ბის ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბის მქო ნე დიდ ქვეყ ნებ შიც, 
რო გო რები ცაა: ჩი ნე თი და ია პო ნი ა. მა გა ლი თად, McDonald’s ჩი ნე თის 25 პრო ვინ ცი ა სა და 108 
ად მი ნის ტრა ცი ულ რე გი ონ ში 670 რეს ტო რ ა ნი აქვს.2

დღეს სწრა ფი კვე ბა ამე რი კუ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რის ნა წი ლად მო ი აზ რე ბა. ის ამე რი-
კის ნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის ნა წი ლად არის მიჩ ნე უ ლი. თუმ ცა, სწრა ფი კვე ბა მხო ლოდ ამე რი-
კის ცხოვ რე ბის ინ ტეგ რა ლუ რი ნა წი ლი არა ა. ის მრა ვა ლი სხვა დას ხვა ნა ცი ის კულ ტუ რა ში დამ-
კვიდ რდა. სწრა ფი კვე ბა მი საწ ვდო მია ყველ გან, სამ ყა როს ნე ბის მი ერ ნა წილ ში. ის მი სა ღე ბია და 
ია ფი (და, რა თქმა უნ და, სწრა ფი!). ასე რომ, თით ქოს არ არ სე ბობს მი ზე ზი მის და სა წუ ნებ ლად, 
მაგ რამ საკ მა ოდ ბევ რია ისე თიც, რო მელ თათ ვი საც სწრა ფი კვე ბა მი უ ღე ბე ლია ბევ რი სხვა დას-
ხვა მი ზე ზის გა მო.

სწრა ფი კვე ბის გავ ლე ნა კულ ტუ რა ზე: ჩი ნე თის მა გა ლი თი

სწრა ფი კვე ბის გლო ბა ლუ რი გავ რცე ლე ბა ხში რად კრი ტი კის სა გა ნი ა. ახა ლი და ორ გა ნუ ლი 
საკ ვე ბის მომ ხრე ე ბი ხში რად უს ვა მენ ხაზს იმ საფ რთხეს, რა საც სწრა ფი კვე ბა უქ მნის ჯან მრთე-
ლო ბას. მაგ რამ უფ რო ხში რად გან სჯის სა გა ნი ხდე ბა სწრა ფი კვე ბის გავ ლე ნა სიმ ბო ლურ, რი ტუ-
ა ლურ და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის სფე რო ზე, რა მაც, სა ბო ლოო ჯამ ში, კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი 
და ჰო მო გე ნი ზა ცია შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს. ამას თა ნა ვე, ხაზგასმით მიუთითებენ იმ საფ რთხეზე, 
რო მე ლიც ნა ცი ო ნა ლურ იდენ ტო ბებს ემუქ რე ბა. უბ რა ლოდ დამ თხვე ვა არა ა, რომ, მა გა ლი თად, 
საფ რან გე თი, მდი და რი კუ ლი ნა რი უ ლი ტრა დი ცი ე ბის ქვე ყა ნა, გლო ბა ლუ რი ან ტი-McDonald’s 
მოძ რა ო ბის ეპი ცენ ტრი გახ და.3

რო გორ შე იძ ლე ბა სწრა ფი კვე ბა საფ რთხეს უქ მნი დეს ნა ცი ო ნა ლუ რ იდენ ტო ბას? გან ვი ხი-
ლოთ ჩი ნე თის მა გა ლი თი, სადაც, რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, McDonald’s-ს 680 რეს ტო რ ა ნი აქვს. 
ისი ნი ქვეყ ნის 25 პრო ვინ ცი ა შია ლო კა ლი ზე ბუ ლი. უამ რა ვი ადა მი ა ნი არის და საქ მე ბუ ლი ამ რეს-
ტორ ნებ ში და კი დევ უფ რო დიდია მა თ მომ ხმა რე ბე ლთ ა რიცხვი. McDonald’s-ის მზარდ პო პუ-
ლა რო ბას ჩი ნეთ ში, უძ ვე ლე სი კვე ბის ტრა დი ცი ე ბი მქო ნე ქვე ყა ნა ში, რამ დე ნი მე ას პექ ტი აქვს. 
ხში რად მშობ ლე ბი, რომ ლებ საც უნ დათ შვი ლებს ასი ა მოვ ნონ, თან ხმდე ბი ან მათ თხოვ ნას და 
მიჰ ყავთ ისი ნი McDonald’s-ის რეს ტო რან ში. McDonald’s რეს ტო რა ნი ნო მე რი პირ ვე ლი ად გი-
ლი ა, სა დაც ჩი ნელ ბავ შვებს და ბა დე ბის დღეს უხ დი ან. ეს ფაქ ტი გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა 
იმის გა მო, რომ ჩი ნე ლე ბი ტრა დი ცი უ ლად არ აღ ნიშ ნა ვენ და ბა დე ბის დღეს. თუმ ცა, ამ ქმე დე ბას 
აქვს ერ თგვა რი არ გუ მენ ტი: თუმ ცა მშობ ლებს არ აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა გა აგ ზავ ნონ შვი ლე ბი 
და სავ ლეთ ში გა ნათ ლე ბის მი სა ღე ბად, მათ შე უძ ლი ათ McDonald’s-ში მა ინც წა იყ ვა ნონ ბავ შ ვი. 
ამ გვა რად, მა თი გა გე ბით, McDonald’sდა სავ ლუ რი კულ ტუ რი სა და ტრა დი ცი ე ბის ეკ ვი ვა ლე ნ -
ტია.4 

1 www.mcdonalds.com 
2 www.mcdonalds.com.cn 
3 James L.Watson, Melissa L.Caldwell, The Cultural PoliƟ cs of Food and EaƟ ng, A reader, Blackwell Publishing, 

USA, 2005. hƩ p://www.google.com/books?hl=lt&lr=&id=yNFN1OpnkBkC&oi=fnd&pg=PA1&dq=culture+and+fo

od&ots=l-mhoDer5-&sig=O8Pzlb_EqPvhni4eWWUMFwnSQ54#v=onepage&q=culture%20and%20food&f=false
4 Lynn GueneƩ e, The McDonaldizaƟ on of China, A Curriculum Project, 2009 Fulbright Hays Seminars Abroad to 

China, Rochester Community and Technical College hƩ p://www.ncuscr.org/fi les/GueneƩ e_1.pdf 
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McDonald’s გა ნი ხი ლე ბა რო გორც მომ ხმა რებ ლი სა და მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლის თა ნას წო რო-
ბის სიმ ბო ლო. გარ და ამი სა, ეს რეს ტორ ნე ბი ხელ საყ რელ ად გი ლად მი იჩ ნე ვა პა ე მან ზე გო გო ნას 
და სა პა ტი ჟებ ლად, რად გან იქ არა ვინ ეჯიბ რე ბა ერ თმა ნეთს, რომ უფ რო დი დი კერ ძი შე უკ ვე-
თოს, ვიდ რე წყვილ მა მე ზო ბელ მა გი დას თან. McDonald’s-ში და პა ტი ჟე ბით ახალ გაზ რდა კა ცი 
 აჩვენებს, თუ რამ დე ნად კოს მო პო ლი ტუ რია ის და, ამა ვე დროს, დი დ ფულ საც არ ხარ ჯავს. მარ-
ტო ხე ლა ქა ლე ბიც უსაფ რთხო ად გი ლად მი იჩ ნე ვენ McDonald’s რე სტო რანს, რად გან იქ ალ კო-
ჰო ლუ რი სას მე ლე ბი არ იყი დე ბა. ეს რეს ტორ ნე ბი მშვიდ ად გი ლად მი იჩ ნე ვა, სა დაც შე საძ ლე ბე-
ლია დას ვე ნე ბა; სა პირ ფა რე შო ე ბი სუფ თა ა, შე ნო ბა თბე ბა და გრილ დე ბა სე ზო ნუ რად – ასე თი 
პი რო ბე ბი კი ყვე ლა ჩი ნელს არ აქვს ბი ნა ში. ჩი ნე თის ქა ლა ქე ბი ხალ ხმრა ვა ლია და ცხე ლი თით-
ქმის მთე ლი წლის მან ძილ ზე, McDonalds კი ერ თგვა რი სიმ შვი დის ოა ზი სი ვით არის გა და ჭე დილ 
ქუ ჩებ თან შე და რე ბით. ამ გვა რად, McDonald’s ჩი ენ ლე ბი სათ ვის გახ და ამე რი კუ ლი ოც ნე ბის, ფა-
სე უ ლო ბე ბი სა და ცხოვ რე ბის სტი ლის სიმ ბო ლო.1 

რუ რა ლუ რი პრო ვინ ცი ე ბი დან ჩა მო სუ ლი ჩი ნე ლე ბი სწრაფი კვე ბის რეს ტორ ნებს ასე ვე გა-
ნი ხი ლა ვენ რო გორც კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბას, ერ თგვარ ხერხს, გა ნი ცა დო და სავ ლე თი სხვა 
ქვეყ ნებ ში გამ გზავ რე ბის გა რე შე. ეს ერ თგვა რი ეგ ზო ტი კუ რი საკ ვე ბი ა, რომ ლის გა სინ ჯვი თაც 
შე იძ ლე ბა იტ რა ბა ხო სო ფელ ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ. ამი ტომ McDonald’s მრა ვა ლი ოჯა ხის თვის 
გახ და სა სურ ვე ლი ად გი ლი არა მხო ლოდ და ბა დე ბის დღის, არა მედ დღე სას წა უ ლე ბის აღ სა ნიშ-
ნა ვა დაც.2

ამ გვა რად, შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ ჩი ნე თი არა მხო ლოდ მსოფ ლი ოს ყვე ლა ზე სწრა ფად 
მზარ დი ეკო ნო მი კის ქვე ყა ნა ა, არა მედ ად გი ლიც, სა დაც ასე ვე ყვე ლა ზე სწრა ფად ხდე ბა კვე ბის 
კულ ტუ რის მო დერ ნი ზა ცი ა. თუმ ცა ეს შე იძ ლე ბა აიხ სნას სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში ცხოვ რე ბის დო-
ნის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბით: სა შუ ა ლო შე მო სავ ლის მქო ნე ქვე ყა ნა ან რე გი ო ნი თუ ძა ლი-
ან ღა რი ბი ა, უცხ ო უ რი კორ პო რა ცი ე ბი, რო გო რი ცაა McDonald’s, შე იძ ლე ბა არ და ინ ტე რეს დნენ 
ინ ვეს ტი ცი ე ბით. შე სა ბა მი სად, კულ ტუ რა თა შო რი სი კონ ტაქ ტე ბი ან კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი 
ნაკ ლე ბად ინ ტენ სი უ რი იქ ნე ბა.

გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბა: სწრა ფი კვე ბის ლო კა ლი ზა ცია

რო გორც უკ ვე ით ქვა, სწრა ფი კვე ბას დი დი გავ ლე ნა აქვს ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა ას პექ ტზე. 
ეს ფე ნო მე ნი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის თით ქმის აუ ცი ლე ბე ლი ას პექ ტი ა. არ შე იძ ლე ბა იმის 
უარ ყო ფა, რომ სწრაფ კვე ბას და სხვა და სავ ლურ ტრა დი ცი ებს დი დი გავ ლე ნა აქვს ჩი ნე თის (ან 
ნე ბის მი ე რი სხვა ქვეყ ნის) მო დერ ნი ზა ცი ა ზე, მაგ რამ წარ მო ად გენს თუ არა ეს გავ ლე ნა საფ-
რთხეს ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რი სა და იდენ ტო ბი სათ ვის? 

მეც ნი ე რე ბის ნა წი ლი, რო მე ლიც არ იზი ა რებს იდე ას იმის შე სა ხებ, რომ კვე ბის სფე რო ში 
მომ ხდა რი ცვლი ლე ბე ბი გავ ლე ნას იქო ნი ე ბენ ნა ცი ო ნა ლუ რ იდენ ტო ბა ზე, ფიქ რობს, რომ ად გი-
ლობ რი ვი მომ ხმა რებ ლე ბი McDonald’s-ს თა ვი სი მიზ ნე ბისთვის იყე ნე ბენ; ყო ველ ახალ ბა ზარ-
ზე გარ კვე უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი შე დის სტან დარ ტი ზე ბულ მე ნი უ ში, ამ გვა რად, მიმ დი ნა რე ობს 
ლო კა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი. ეს ხდე ბა მა შინ, რო დე საც McDonald’s-ის მე ნიუ, ად გი ლობ რი ვი გავ-
ლე ნით, გარ კვე ულ ცვლი ლე ბას გა ნიც დის, ან ივ სე ბა სრუ ლი ად ახა ლი, ად გი ლობ რივ კულ ტუ-
რას თან და კუ ლი ნა რი ულ ტრა დი ცი ებ თან ახ ლოს მყო ფი კერ ძ(ებ )ით.3 მა გა ლი თად, ჩი ნეთ ში 

1  Ibidem.
2  Ibidem.
3  James L.Watson, Melissa L.Caldwell, The Cultural PoliƟ cs of Food and EaƟ ng, A reader, Blackwell Publishing, 

USA, 2005. hƩ p://www.google.com/books?hl=lt&lr=&id=yNFN1OpnkBkC&oi=fnd&pg=PA1&dq=culture+and+fo

od&ots=l-mhoDer5-&sig=O8Pzlb_EqPvhni4eWWUMFwnSQ54#v=onepage&q=culture%20and%20food&f=false
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McDonald’s-ის სა უზ მის მე ნი უ ში შე დის ერ ბოკ ვერ ცხი, ბლი ნე ბი და ცხე ლი ჩაი ტრა დი ცი უ ლი 
ჩი ნუ რი სა ხელ წო დე ბე ბით; ბე ი ჯინ გში (პე კი ნი) მცხოვ რე ბი ბავ შვე ბი სათ ვის `ძია მაკ დო ნალ დი~ 
(ა კა რო ნალ დი) ისე თი ვე ზღაპ რუ ლი გმი რი გახ და, რო გორც ჩი ნუ რი ფოლ კლო რის სხვა პერ სო-
ნა ჟე ბი; 2004 წლის გა ზაფ ხუ ლის ფეს ტი ვალ ზე ბე ი ჯინ გის McDonald’s ვან გფუ ჯინ გის ქუ ჩა ზე 
ყუ რადღ ე ბას იპყ რობ და ტრა დი ცი უ ლი ჩი ნუ რი სტი ლით გა ფორ მე ბუ ლი ინ ტე რი ე რით; ჩი ნუ რი 
ახა ლი წლის აღ სა ნიშ ნა ვად კი მე ნი უ ში შე ვი და სა ა ხალ წლო Happy Meal მოზ რდი ლე ბი სათ ვის 
ტრა დი ცი ული წი თე ლი შე ფუთ ვით და ჩი ნუ რი ჰო როს კო პით.1 

ამ გვა რად, ინარ ჩუ ნებს რა სიმ ბო ლი კის ძი რი თად მა ხა სი ა თებ ლებს, სწრა ფი კვე ბის კომ პა-
ნი ე ბი აუ ცი ლებ ლად მი იჩ ნე ვენ გარ კვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბი შე ი ტა ნონ მომ სა ხუ რე ბა სა და მე ნი უ ში 
იმი სათ ვის, რომ და აკ მა ყო ფი ლონ ად გი ლობ რი ვი მო ლო დი ნი და გე მოვ ნე ბა. ამ გვა რად, ისი ნი შე-
სა ბა მი სო ბა ში მო დი ან ლო კა ლურ იდენ ტო ბას თან. `ბაზ რის და დე ბით მა რე აქ ცი ამ ცხად ყო, რომ 
პრო დუქ ტე ბის ლო კა ლი ზა ცი ი სა კენ მი მარ თუ ლი ჩვე ნი სტრა ტე გია გა მარ თლე ბუ ლი ა~, – აღ ნიშ-
ნა ჩი ნეთ ში McDonald’s-ის მარ კე ტინ გის ერ თ-ერ თმა მე ნე ჯერ მა.2 

ამ გვა რად, მეც ნი ერ თა ნა წი ლი მიიჩნევს, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სწრა ფი კვე ბის გლო-
ბა ლუ რი გავ რცე ლე ბა ტრა დი ცი უ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბი სა და ფა სე უ ლო ბა თა სის ტე მის ცვლი-
ლე ბებს იწ ვევს, მას არ შე უძ ლია საფ რთხე შე უქ მნას ნა ცი ო ნა ლურ იდენ ტო ბას. ჩი ნეთ ში სწრა ფი 
კვე ბის ლო კა ლი ზა ცი ის მა გა ლით მა ცხად ყო, რომ კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბა ორ მხრი ვი ა.3
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თარ გმნა ლე ლა პა ტა რი ძემ. გა მომც. 

`ლო გოს პრე სი~, თბი ლი სი, 2008
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წარ სუ ლის გა აზ რე ბის რო ლი კონ ფლიქ ტუ რი
იდენ ტო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში

(ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი კონ ფლიქ ტის მა გა ლი თი)

მალ ხაზ თო რი ა 
`ცი ვი ლი ზა ცი უ რი ძი ე ბა ნი~, # 4, გვ.19-27

ქარ თუ ლი ტე ლე კომ პა ნი ის თვის მი ცე მულ ინ ტერ ვი უ ში აფ ხა ზე თის თვი თა ღი ა რე ბუ ლი რეს-
პუბ ლი კის დე- ფაქ ტო სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრმა სერ გეი შამ ბამ გა ნაცხ ა და, რომ ის ტო რი-
უ ლად აფ ხა ზე თი კი არ შე დი ო და სა ქარ თვე ლოს შე მად გენ ლო ბა ში, არა მედ სა ქარ თვე ლო იყო 
აფ ხა ზე თის ნა წი ლი. ეს გან ცხა დე ბა, გარ კვე ულ წი ლად, იმის ილუს ტრა ცია შე იძ ლე ბა იყოს, რომ 
ეთ ნი კუ რი კონ ფლიქ ტე ბის და კონ ფლიქ ტუ რი იდენ ტუ რო ბე ბის1 ჩა მო ყა ლი ბე ბის ერ თ-ერ თი მი-
ზე ზი ეთ ნო სის მი ერ ის ტო რი ის ორ გა ნი ზე ბის, ზო გა დად, წარ სუ ლის და მახ სოვ რე ბი სა და აღ ქმის 
თა ვი სე ბუ რე ბა ა. თი თოე უ ლი ეთ ნო სი წარ სულს იმ ნორ მე ბის სა ფუძ ველ ზე იაზ რებს, რომ ლე ბიც 
გან საზღ ვრა ვენ, თუ რა, რო დის და რო გორ უნ და იქ ნას და მახ სოვ რე ბუ ლი წარ სუ ლი დან. თა ვის 
მხრივ, ამ ნორ მებს ემ ყა რე ბა ამა თუ იმ ეთ ნო სის იდენ ტუ რო ბა. ფრან გი სო ცი ო ლო გის პი ერ ნო-
რას თქმით, `წარ სუ ლის ხსოვ ნა აწ მყო იდენ ტუ რო ბას გან საზღ ვრავს~ (Llobera 1998:331). 

წარ სუ ლი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი კონ ფლიქ ტის დროს ხდე ბა. და პი რის პი რე ბუ ლი მხა-
რე ე ბი მას ტე რი ტო რი უ ლი თუ სხვა სა ხის პო ლი ტი კუ რი პრე ტენ ზი ე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად 
იყე ნე ბენ. ამ დროს ის ტო რია და მო კი დე ბუ ლი ხდე ბა პო ლი ტი კურ კო ნი უნ ქტუ რა ზე. რო გორც 
ინ გლი სე ლი მკვლე ვა რი პ. ბერ კი აღ ნიშ ნავს, ის ტო რი კო სე ბის შე მოქ მე დე ბა სუ ლაც არ არის და-
მახ სოვ რე ბის უწყ ი ნა რი აქ ტი, ის სხვე ბის მეხ სი ე რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მცდე ლო ბაა (Burke 1980: 
100-101). ქარ თუ ლი და აფ ხა ზუ რი ეთ ნო სე ბის, რო გორც მნე მო ნი კუ რი ერ თო ბე ბის, `კონ ფლიქ-
ტუ რი მეხ სი ე რე ბე ბი სა~ და, შე სა ბა მი სად, კონ ფლიქ ტუ რი იდენ ტუ რო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა იქო ნია ის ტო რი კო სე ბის შე მოქ მე დე ბამ. ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი `მეხ სი ე-
რე ბე ბის კონ ფლიქ ტმა~ თა ვი XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში იჩი ნა, ინ ტენ სი უ რი ხა სი ა თი 80-90-ი ან 
წლებ ში მი ი ღო და დღემ დე გრძელ დე ბა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ქარ თულ -აფ ხა ზურ კონ ფლიქ-
ტის წარ მო შო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი სწო რედ ქარ თვე ლე ბის და აფ ხა ზე ბის მი ერ წარ სუ ლის 
და, ზო გა დად, ის ტო რი ის გან სხვა ვე ბულ მა აღ ქმამ ითა მა შა.

მრა ვალ სა მეც ნი ე რო გა მოკ ვლე ვა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ა, ერ თი მხრივ, ის ტო რი ის, ის ტო რი უ-
ლი ტექ სტე ბი სა და, მე ო რე მხრივ, კო ლექ ტი უ რი და ინდი ვი დუ ა ლუ რი მეხ სი ე რე ბის ურ თი ერ თმი-
მარ თე ბის სა კითხ ი. პ. ბერ კის თქმით, ის მო საზ რე ბა, რომ `მეხ სი ე რე ბა ასა ხავს იმას, რაც მოხ და, 
ხო ლო და წე რი ლი ის ტო რია ასა ხავს სა კუთ რივ მეხ სი ე რე ბას, მე ტის მე ტად მარ ტი ვად გა მო ი ყუ რე-
ბა. არც მეხ სი ე რე ბა და არც ის ტო რი ე ბი უკ ვე აღარ გა ნი ხი ლე ბა ობი ექ ტუ რად. ორი ვე შემ თხვე ვა-
ში ჩვენ ვსწავ ლობთ ინ ფორ მა ცი ის ცნო ბი ე რი თუ არაც ნო ბი ე რი სე ლექ ცი ის, ინ ტერ პრე ტა ცი ი სა 
და და მა ხინ ჯე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას. ორი ვე შემ თხვე ვა ში ეს სე ლექ ცი ა, ინ ტერ პრე ტა ცია და და-
მა ხინ ჯე ბა სო ცი ა ლუ რად არის გან პი რო ბე ბუ ლი~ (Burke 1980: 97-98). 

ფრან გი სო ცი ო ლო გი მო რის ჰალ ბვაკ სი პირ ვე ლი იყო, ვინც და მახ სოვ რე ბის პრო ცეს ში სო-
ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რი გა ით ვა ლის წი ნა. მას ეკუთ ვნის ტერ მი ნი `კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა~. ჰალ-

1 კონფლიქტურ იდენტურობაში ვგულისხმობთ ეთნოსის თვითიდენტიფიკაციას სხვა ეთნოსთან დაპი რის პი რე-
ბაში. 
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ბვაკ სის გან საზღ ვრე ბით, კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა სა ერ თო მეხ სი ე რე ბა ა, რო მე ლიც გა და ი ცე მა 
და კონ სტრუ ირ დე ბა ჯგუ ფის მი ერ (Burke 1980: 97-98).

ამე რი კე ლი სო ცი ო ლო გის ევი ა თარ ზე რუ ბა ვე ლის აზ რით, კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა სა ერ-
თოა ოჯა ხე ბი სათ ვის, ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბი სათ ვის, ნა ცი ე ბის თვის და სხვა მნე მო ნი კუ რი ერ თო ბე-
ბის თვის. კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა არ არის რო მე ლი მე ერ თო ბის წევ რთა პი რა დი მო გო ნე ბე ბის 
უბ რა ლო ერ თობ ლი ო ბა. ის მო ი ცავს იმ მო გო ნე ბებს, რომ ლე ბიც სა ერ თოა ერ თო ბის ყვე ლა წევ-
რი სათ ვის, რო გორც ჯგუ ფის თვის (Zerubavel 2003: 4).

რამ დე ნა დაც მეხ სი ე რე ბის ფორ მი რე ბა ში ის ტო რი კო სე ბის როლ ზე ვსა უბ რობთ, ვით ვა ლის-
წი ნებთ ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბულ კონ ცეფ ცი ებს. მა გა ლი თად, კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში ის ტო რი კო სე ბის `დამ სა ხუ რე ბა ზე~ სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბას გვთა ვა ზობს ჯ. 
ვერ ჩი, რომ ლის თა ნახ მად, კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა არის მეხ სი ე რე ბა, რო მე ლიც გან პი რო ბე-
ბუ ლია სხვა დას ხვა, პირ ველ რიგ ში, ის ტო რი უ ლი ხა სი ა თის მოთხ რო ბე ბით, ნა რა ტი ვე ბით. შე-
სა ბა მი სი ტექ სტე ბი (ა ნა ლე ბი, ქრო ნი კე ბი, სკო ლის სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი და ა.შ.) გა ნი ხი ლე ბა, 
რო გორც ინ სტრუ მენ ტე ბი კო ლექ ტი ური და მახ სოვ რე ბი სათ ვის (Карагёзов 2005: 59-60).

ასე ვე სა ინ ტე რე სო გან საზღ ვრე ბას გვთა ვა ზობს პი ერ ნო რა, რო მე ლიც ერ თმა ნე თი სა გან გა-
ნას ხვა ვებს კო ლექ ტი ურ და ის ტო რი ულ მეხ სი ე რე ბას. მი სი აზ რით, `კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა 
არის ყვე ლა ფე რი ის, რაც წარ სუ ლი დან არის შე მორ ჩე ნი ლი, რო გორც ჯგუ ფე ბის (ნა ცი ის ჩათ-
ვლით) რე ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა ან ის, რა საც ეს ჯგუ ფე ბი იღე ბენ წარ სუ ლი დან. კო ლექ ტი უ რი 
მეხ სი ე რე ბა ჯგუ ფებ თან ერ თად ვი თარ დე ბა და წარ მო ად გენს იმ უც ვლელ ფა სე უ ლო ბებს, რო მე-
ლიც შე იძ ლე ბა იყოს მა ნი პუ ლი რე ბის ობი ექ ტი და ძა ლა უფ ლე ბის ია რა ღი.

ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბა მეც ნი ე რუ ლი ტრა დი ცი ის შე დე გი ა. ის არის სპე ცი ფი კუ რი ჯგუ ფის 
– პრო ფე სი ო ნა ლი ის ტო რი კო სე ბის – კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა. ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბა ან  ალი-
ტი კუ რი და კრი ტი კუ ლი ა, დე ტა ლუ რი და სპე ცი ფი კუ რი. ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბა იფილ ტრე ბა, 
გროვ დე ბა, გა და ი ცე მა და წე რი ლო ბი თი სა ხით ყა ლიბ დე ბა~ (Llobera 1998:331-332). 

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის პრობ ლე მა სა მეც ნი-
ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში ცალ კე ანა ლი ზის სა გა ნი ა. ჰალ ბვაკ სი, დი ურ კჰა ი მის მსგა ვსად, აქ ცენტს 
კო ლექ ტი ურ ცნო ბი ე რე ბა ზე აკე თებ და. ის მი იჩ ნევ და, რომ ინ დი ვი დის მეხ სი ე რე ბის ფორ მი რე ბას 
ჯგუ ფუ რი იდენ ტუ რო ბე ბი გა ნა პი რო ბებს. მი სი მტკი ცე ბით, მეხ სი ე რე ბა კონ სტრუ ი რე ბუ ლია სო-
ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბის მი ერ. სწო რედ სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბი გან საზღ ვრა ვენ, რა და რო გორ უნ და 
იყოს და მახ სოვ რე ბუ ლი~ (Burke 1980: 97-98).

მოგ ვი ა ნე ბით ჯ. ფენ ტრეს მა და კ. უა ი კემ მა მეხ სი ე რე ბის ახა ლი კონ ცეფ ცია შე ი მუ შა ვეს. 
ისი ნი აღი ა რებ დნენ ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის კო ლექ ტი უ რი მხა რის მნიშ ვნე ლო ბას, თუმ ცა, მა თი 
აზ რით, ინ დი ვი დი არ არის კო ლექ ტი უ რი ნე ბის პა სი უ რი მორ ჩი ლი. ამ კონ ცეფ ცი ის თა ნახ მად, 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მეხ სი ე რე ბა სო ცი ა ლურ მეხ სი ე რე ბად კო მუ ნი კა ცი ის, წარ სუ ლის თხრო ბის შე-
დე გად გარ და იქ მნე ბა (Репина 2003: 14). 

ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ინ დი ვიდს გან ვი ხი ლავთ ეთ ნო სის, რო გორც მნე მო ნი კუ რი ერ-
თო ბის წევრს, რო მე ლიც ამ ეთ ნო სის კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ხაზს ვუს ვამთ იმ 
გა რე მო ე ბას, რომ ეთ ნო სის კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი 
მი უძღ ვით ის ტო რი კო სებს, რო მელ თა ფუნ ქციაა `იყ ვნენ `დამ მახ სოვ რებ ლე ბი~, სა ზო გა დო ებ რივ 
მოვ ლე ნა თა მეხ სი ე რე ბის და რა ჯე ბი~ (Burke 1980:97). თა ვის მხრივ, ის ტო რი კო სე ბი სო ცი ა ლურ 
დაკ ვე თას ას რუ ლე ბენ. 

წარ სუ ლი ადა მი ა ნე ბის მეხ სი ე რე ბა ში გარ კვე უ ლი მოთხ რო ბე ბის სა ხით ყა ლიბ დე ბა. წარ სუ-
ლის ფაქ ტე ბის და სა მახ სოვ რებ ლად და გა და სა ცე მად აუ ცი ლე ბე ლია მა თი გარ დაქ მნა სხვა დას-
ხვა ჟან რის მოთხ რო ბე ბად /ნა რა ტი ვე ბად. ამ ნა რა ტი ვე ბის, რო გორც ტი პ უ რი მო დე ლე ბის, მეშ ვე-
ო ბით ადა მი ა ნე ბი აღიქ ვა მენ მოვ ლე ნებს და ახ დე ნენ მათ ინ ტერ პრე ტა ცი ას (Репина 2003: 14).
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ევი ა თარ ზე რუ ბა ვე ლი აღ ნიშ ნავს, რომ რე ა ლუ რად ერ თმა ნეთ თან და უ კავ ში რე ბე ლი ის ტო-
რი უ ლი მოვ ლე ნე ბი ადა მი ა ნის მეხ სი ე რე ბა ში ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბულ ის ტო რი ულ ნა რა ტი ვე ბად 
გარ და იქ მნე ბა. ჩვე უ ლებ რივ, წარ სუ ლის მოვ ლე ნებს მოთხ რო ბის ეპი ზო დე ბად ვხე დავთ. სწო რედ 
ეს ̀ მოთხ რო ბე ბი/ ნა რა ტი ვე ბი~ ამ მოვ ლე ნებს ის ტო რი ულ მნიშ ვნე ლო ბას სძენს~ (Zerubavel 2003: 
14). 

მკვლევ რე ბი წარ სუ ლის და მახ სოვ რე ბის და მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მის სხვა დას ხვა ფორ მას გა-
მო ყო ფენ. მა გა ლი თად, პ. ბერ კი სა უბ რობს ხუთ მე დი უმ ზე, რო მელ თა სა შუ ა ლე ბი თაც ხდე ბა მეხ-
სი ე რე ბის გა და ცე მა. ესე ნი ა: 1. ზე პი რი ტრა დი ცი ა; 2. ის ტო რი კო სე ბის შე მოქ მე დე ბა; 3. გა მო სა-
ხუ ლე ბი თი და ფო ტოგ რა ფი უ ლი ხა ტე ბი, სხვა დას ხვა სა ხის ძეგ ლე ბი და სუ ვე ნი რე ბი (საფ ლა ვის 
ფი ლე ბი, ქან და კე ბე ბი, მედ ლე ბი და ა.შ.); 4. მოქ მე დე ბე ბი, რი ტუ ა ლე ბი და სხვა. მოქ მე დე ბე ბის 
სა შუ ა ლე ბით გა და ი ცე მა ცოდ ნა და გა მოც დი ლე ბა. მა გა ლი თად, მას წავ ლე ბე ლი გა დას ცემს გა-
მოც დი ლე ბას შე გირდს; რი ტუ ა ლე ბი მეხ სი ე რე ბის აქ ტი ა, რო მელ თა მეშ ვე ო ბით ხდე ბა წარ სუ ლის 
კვლავ წარ მო ე ბა, ინ ტერ პრე ტა ცი ა, მეხ სი ე რე ბის ფორ მი რე ბა; 5. ბო ლო მე დი უ მია სივ რცე, სა დაც 
ხდე ბა მეხ სი ე რე ბის `ხა ტე ბის~ ლო კა ლი ზა ცია (Burke 1980: 100-101). 

პ. ნო რა გა მო ყოფს ოთხი ტი პის ე.წ. `მეხ სი ე რე ბის არეს~ (site of memory): სიმ ბო ლუ რი 
არე მო ი ცავს სადღ ე სას წა უ ლო დღე ებს და რი ტუ ა ლებს, პი ლიგ რი მო ბას, იუ ბი ლე ებს და ა.შ.; 
ფუნ ქცი უ რი არე – სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს, ავ ტო ბი ოგ რა ფი ებს და სხვა; მო ნუ მენ ტუ რი არე – 
საფ ლა ვებს, ნა გე ბო ბებს და სხვა სა ხის ნივ თი ერ რე ა ლო ბას; ტო პოგ რა ფი უ ლი არე – არ ქი ვებს, 
ბიბ ლი ო თე კებს და მუ ზე უ მებს (Llobera 1998: 333). 

ამ ჩა მო ნათ ვა ლი დან ის ტო რი კო სი და მი სი შე მოქ მე დე ბა, მის მი ერ შექ მნი ლი ნა რა ტი ვე ბი, 
ალ ბათ, ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მე დი უ მია წარ სულ სა და აწ მყოს შო რის. ის ტო რი კო სე ბის გავ ლე ნა 
სუ ლაც არ არის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი, თუნ დაც, ეროვ ნუ ლი დღე სას წა უ ლე ბის დად გე ნა ში, ან რო-
მე ლი მე მო ნუ მენ ტის აგე ბა ში. სწო რედ ის ტო რი კო სე ბი არი ან ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მსა ჯუ ლე ბი 
იმი სა, თუ რა ჩა ით ვა ლოს და მახ სოვ რე ბის ღირ სად და რა – არა. 

პ. ნო რას აზ რით, ტრა დი ცია ის ტო რი უ ლი კონ სტრუქ ცი ის შე დე გი ა. ის ტო რი ი სა და ის ტო-
რი ოგ რა ფი უ ლი ცნო ბი ე რე ბის გა ჩე ნით კავ ში რი გაწყ და `ცოცხ ალ~ მეხ სი ე რე ბას თან. `ნა ცი ო-
ნა ლუ რი ის ტო რია აყა ლი ბებს ყვე ლა ზე ძველ კო ლექ ტი ურ ტრა დი ცი ებს, სა ერ თო მეხ სი ე რე ბის 
გა რე მოს (milieu de mémoire)~, ხი ლულ, ნივ თი ერ რე ა ლო ბას, რო მე ლიც წარ სულს გვა გო ნებს. 
თუმ ცა, მი სი თქმით, `სა დაც ის ტო რი ას არა აქვს მკაც რი დი დაქ ტი კუ რი რო ლი, რო გორც ეს 
საფ რან გეთ ში ა, ის ტო რი ის ის ტო რია ნაკ ლე ბად შე ი ცავს პო ლე მი კურ ში ნა არსს. მა გა ლი თად, შე-
ერ თე ბულ შტა ტებ ში, რო გორც პლუ რა ლუ რი მეხ სი ე რე ბი სა და გან სხვა ვე ბუ ლი ტრა დი ცი ე ბის 
ქვე ყა ნა ში, ის ტო რი ოგ რა ფია უფ რო პრაგ მა ტუ ლი ა. სა მო ქა ლა ქო ომის სხვა დას ხვა ინ ტერ პრე ტა-
ცია საფ რთხეს არ უქ მნის ამე რი კულ ტრა დი ცი ას, რად გან ასე თი ტრა დი ცი ა, გარ კვე უ ლი თვალ-
საზ რი სით, არც არ სე ბობს, და თუ არ სე ბობს, ის არ არის ის ტო რი უ ლი კონ სტრუქ ცი ა~ (Nora 
1989: 9-10). ის ტო რი ის კონ სტრუ ი რე ბის ტენ დენ ცია თავს იჩენს XIX სა უ კუ ნე ში, რო მე ლიც ე. 
ჰობ სბა უ მის მი ერ `ტრა დი ცი ე ბის გა მო გო ნე ბის~ სა უ კუ ნედ არის და ხა სი ა თე ბუ ლი. ამ დროს გან-
სა კუთ რე ბით გა ი ზარ და ის ტო რი კო სე ბის რო ლი. `ეს იყო სა უ კუ ნე ნა ცი ო ნა ლუ რი ტრა დი ცი ე ბის 
ძი ე ბი სა, ამ დროს აი გო ნა ცი ო ნა ლუ რი მო ნუ მენ ტე ბი, შე იქ მნა ნა ცი ო ნა ლუ რი რი ტუ ა ლე ბი (მაგ., 
ბას ტი ლი ის დღე). ამ პე რი ოდ ში, რო გორც არას დროს, ნა ცი ო ნა ლურ ის ტო რი ებს ცენ ტრა ლუ რი 
ად გი ლი ეკა ვა ევ რო პის სკო ლებ ში~ (Burke 1980: 107). შე იძ ლე ბა ით ქვას, თა ნა მედ რო ვე სა ზო-
გა დო ე ბის ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი წყა რო ის ტო რი ული ტექ სტე ბი და სა-
ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი ა.

ქარ თვე ლე ბი და აფ ხა ზე ბი, პი რო ბი თად, შე იძ ლე ბა მი ვა კუთვ ნოთ იმ ეთ ნო სებს, რომ ლე ბიც 
მძაფ რად გა ნიც დი ან წარ სულს. პ. ბერ კის თქმით, ზო გი ერ თი კულ ტუ რა უფ რო მე ტად არის და-
ინ ტე რე სე ბუ ლი წარ სუ ლით, ზო გი – ნაკ ლე ბად. მა გა ლი თად, `ინ გლი სე ლე ბის სო ცი ა ლუ რი მეხ-
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სი ე რე ბა, ირ ლან დი ე ლე ბი სა და პო ლო ნე ლე ბი ს გან გან სხვა ვე ბით, მოკ ლე ა. ირ ლან დი ის სამ ხრეთ-
ში გუ შინ დელ დღე სა ვით ახ სოვთ, თუ რო გორ მო ექ ცნენ მათ ინ გლი სე ლე ბი კრომ ვე ლის დროს~ 
(Burke 1980: 105-106).

ჯ. ლო ბე რა აღ ნიშ ნავს, რომ წარ სუ ლი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა, პირ-
ველ რიგ ში, და მო უ კი დებ ლო ბის არ მქო ნე ნა ცი ე ბის თვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი. ამის მა გა ლი-
თად მას კა ტა ლო ნი ე ლე ბი მოჰ ყავს: `კა ტა ლო ნი უ რი ნა ცია პო ლი ტი კუ რად და კულ ტუ რუ ლად 
შეზღ უ დულ ერ თე ულ ში ცხოვ რობს და, შე სა ბა მი სად, სა კუ თა რი ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის დიდ 
დე ფი ციტს გა ნიც დის~ (Llobera 1998:332). ხან გრძლი ვი დრო ის მან ძილ ზე მსგავს ვი თა რე ბა ში 
უხ დე ბო დათ არ სე ბო ბა რო გორც აფ ხა ზებს, ისე ქარ თვე ლებს. პოს ტსაბ ჭო თა პე რი ოდ ში, რო ცა 
სა ქარ თვე ლომ და მო უ კი დებ ლო ბა მო ი პო ვა, ხო ლო მის შე მად გენ ლო ბა ში მყოფ მა აფ ხა ზე თის ავ-
ტო ნო მი ურ მა ერ თე ულ მა სე პა რა ტის ტუ ლი მოძ რა ო ბა და იწყ ო, ორი ვე მხა რემ სა კუ თა რი პრე ტენ-
ზი ე ბი სა და მოთხ ოვ ნე ბის ლე გი ტი მა ცი ის ერ თ-ერთ ძი რი თად სა ფუძ ვლად წარ სუ ლი და ის ტო-
რია გა მო ი ყე ნა. თუმ ცა, და პი რის პი რე ბა ქარ თვე ლებ სა და აფ ხა ზებს შო რის უფ რო ად რე და იწყ ო.

ქარ თულ -აფ ხა ზურ შე ი ა რა ღე ბულ კონ ფლიქტს წინ ე.წ. `ის ტო რი კო სე ბის ომი~ უძღ ო და. XX 
სა უ კუ ნის და საწყ ის ში აფ ხა ზი და ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სე ბი აფ ხა ზე თის ის ტო რი ის სა კუ თა რი 
ვერ სი ე ბის შე მუ შა ვე ბას შე უდ გნენ. ქარ თვე ლე ბი და აფ ხა ზე ბი ერ თმა ნეთს ერ თი და იგი ვე ის-
ტო რი ულ რე სურ სებს ედა ვე ბოდ ნენ და ის ტო რი ის `მით ვი სე ბა სა~ თუ `წართმევაში~ სდებ დნენ 
ბრალს. თუმ ცა გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის გა რე მო ე ბა, რომ აფ ხა ზუ რი და ქარ თუ ლი კო ლექ ტი-
უ რი მეხ სი ე რე ბის, მა თი ის ტო რი უ ლი ნა რა ტი ვე ბის წყა რო ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა. ქარ-
თუ ლი ეთ ნო სის თვის ძი რი თა დი წყა რო მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ̀ და წე რი ლი~ ეთ ნო ის ტო რია – `ქარ-
თლის ცხოვ რე ბა ა~. აფ ხა ზებ მა კი, რო გორც ცნო ბი ლი ა, დამ წერ ლო ბა XX სა უ კუ ნე ში შექ მნეს. მა-
თი კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა ეყ რდნო ბა არა ძველ ნა რა ტი ულ სა ფუძ ველს, არა მედ ზე პირ ტრა-
დი ცი ას და XX სა უ კუ ნის ის ტო რი კო სე ბის მი ერ შექ მნილ კონ სტრუქ ცი ებს. ამ პე რი ოდ ში მოღ ვა წე 
აფ ხა ზი მეც ნი ე რი დი მიტ რი გუ ლია თა ვის `აფ ხა ზე თის ის ტო რი ა ში~ წერ და: `მცი რე რიცხ ო ვა ნი 
აფ ხა ზი ხალ ხი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დი ა დი წარ სუ ლის მქო ნე ა, ფაქ ტობ რი ვად, არ ფლობს 
მას, რად გან მი სი ის ტო რია ჯერ არ და წე რი ლა, მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლე ბი 
შე უს წავ ლე ლი ა, ხო ლო ძველ ავ ტო რებ თან არ სე ბუ ლი ფრაგ მენ ტუ ლი მო ნა ცე მე ბი არა ვის შე უკ-
რე ბი ა~ (Шнирельман 2003: 282). აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ძვე ლი ნა რა ტი უ ლი ტრა დი ცი ის 
არ სე ბო ბა სრუ ლი ა დაც არ გა მო რიცხ ავს ის ტო რი ის `შექ მნის~ შე საძ ლებ ლო ბას. პი რი ქით, ზო გი-
ერ თი ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სი სათ ვის სწო რედ ნა რა ტი უ ლი ტრა დი ციაა ის ტო რი ის `შეთხ ზვის~ 
სა ფუძ ვე ლი.

წარ სუ ლის გა მო ყე ნე ბით და პა რა ლე ლუ რი ის ტო რი ე ბის `თხზვით~ ქარ თვე ლე ბი და აფ ხა ზე-
ბი ერ თმა ნე თი სათ ვის ტე რი ტო რი უ ლი პრე ტენ ზი ე ბის და სა ბუ თე ბას ცდი ლობ დნენ. აფ ხა ზე თის 
ის ტო რიის ქარ თუ ლი და აფ ხა ზუ რი ვერ სი ე ბი ერ თმა ნე თის გან იმ დე ნა დაა და ცი ლე ბუ ლი, რომ 
`ის ტო რი ა თა ომი~ მოგ ვი ა ნე ბით რე ა ლურ სამ ხედ რო კონ ფლიქ ტში გა და ი ზარ და. 

ქარ თვე ლე ბიც და აფ ხა ზე ბიც, თა ვი ან თი ინ ტე რე სე ბის შე სა ბა მი სად, იყე ნე ბენ ის ტო რი ას და 
აკავ ში რე ბენ აწ მყოს თან. წარ სუ ლის და კავ ში რე ბას აწ მყოს თან ისი ნი კო ლექ ტი ურ მეხ სი ე რე ბა ში 
არ სე ბუ ლი სხვა დას ხვა ნა რა ტი ვის სა ფუძ ველ ზე ახ დენ დნენ. ეს ნა რა ტი ვე ბი, მნიშ ვნე ლო ვან წი-
ლად, სწო რედ გა სუ ლი სა უ კუ ნი სა და თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი კო სე ბის `შე მოქ მე დე ბის~ სა ფუძ-
ველ ზეა შექ მნი ლი.

კონ ფლიქ ტის (აქ მხო ლოდ შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტი არ იგუ ლის ხმე ბა) დროს და პი რის-
პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბი გან სხვა ვე ბუ ლად აღიქ ვა მენ და აფა სე ბენ წარ სუ ლის ერ თსა და იგი ვე პე რი-
ოდს. ე. ზე რუ ბა ვე ლი თა ვის წიგ ნში `დრო ის რუ კე ბი, კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა და წარ სუ ლის 
სო ცი ა ლუ რი სა ხე~ ამ სი ტუ ა ცი ას ე.წ. `პროგ რე სი სა~ და `დაღ მას ვლის~ ნა რა ტი ვის მი ხედ ვით 
აა ნა ლი ზებს. 
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პროგ რე სის ნა რა ტი ვის სა ფუძ ველ ზე ეთ ნო სი სა კუ თარ ის ტო რი ას გან ვი თა რე ბი სა და სრულ-
ყო ფის პრო ცე სის სა ხით წარ მო იდ გენს; და ცე მის ნა რა ტივ ში აწ მყო და მო მა ვა ლი, პი რი ქით, შავ 
ფე რებ შია ნაჩ ვე ნე ბი. სა მა გი ე როდ, წარ სუ ლი დი დე ბულ რე ა ლო ბად არის წარ მო ჩე ნი ლი, რო მე-
ლიც, `სა უ ბე დუ როდ, სა მუ და მოდ წა ვი და~ (Zerubavel 2003: 15-17).

ქარ თვე ლე ბი პე რი ოდს 1992 წლის შე ი არაღე ბულ კონ ფლიქ ტამ დე ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა-
ნო ბის ხა ნად აღიქ ვა მენ და, ამ თვალ საზ რი სით, და დე ბი თად აფა სე ბენ. ეს დრო ი თი მო ნაკ ვე თი 
პროგ რე სის ნა რა ტივ ში თავ სდე ბა. იგი ვე პე რი ო დი აფ ხა ზე ბი სათ ვის `ქარ თვე ლე ბის ბა ტო ნო ბის 
ქვეშ~ ყოფ ნის ხა ნაა და, შე სა ბა მი სად, დაღ მას ვლის ნა რა ტივ ში თავ სდე ბა. 

`დრო ში ზიგ ზა გის ნა რა ტივ ში~ დაღ მას ვლი სა და პროგ რე სის ნა რა ტი ვე ბი ერ თად არის მო-
ცე მუ ლი. ეს ნა რა ტი ვი ის ტო რი ის მი მარ თუ ლე ბის ცვლი ლე ბას, ხში რად მთლი ა ნად უკუ მიქ ცე ვა-
საც გუ ლის ხმობს. ცვლი ლე ბა გარ კვე უ ლი შე მობ რუ ნე ბის წერ ტი ლი დან ხდე ბა. ეთ ნოსს – მნე-
მო ნი კურ ერ თო ბას – შე იძ ლე ბა მი აჩ ნდეს, რომ წარ სუ ლი აღ ზე ვე ბის პე რი ო დის შემ დეგ, უც ბად, 
და ცე მის ხა ნა დად გა. ასე თი ხედ ვა ̀ აღ ზე ვე ბა- დაღ მას ვლის ნა რა ტივ ში~ თავ სდე ბა; სა პი რის პი რო 
– `დაღ მას ვლა -აღ ზე ვე ბის ნა რა ტი ვის~ თა ნახ მად, წარ სუ ლი ძნელ ბე დო ბის ჟამს აღ მას ვლის დრო 
ცვლის.

ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი კონ ფლიქ ტის კონ ტექ სტში დრო ში ზიგ ზა გის ნა რა ტი ვი თა ვი სე ბუ რად 
იკითხ ე ბა. აფ ხა ზუ რი თვალ საზ რი სის თა ნახ მად, ომამ დე პე რი ო დის და ცე მის ხა ნას, ომ ში ქარ-
თველ `ო კუ პან ტებ ზე~ გა მარ ჯვე ბის და, შე სა ბა მი სად, ეროვ ნუ ლი აღ მავ ლო ბის ეპო ქა ცვლის. 
სწო რედ ომი იყო შე მობ რუ ნე ბის ის წერ ტი ლი, სა ი და ნაც ის ტო რი ის პრო ცე სი უკუ მი იქ ცა. ქარ-
თუ ლი მხა რი სათ ვის კი პი რი ქით – სა ქარ თვე ლოს მთლი ა ნო ბის ხა ნას ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო-
ბის და კარ გვის პე რი ო დი ცვლის. 

აფ ხა ზურ ის ტო რი ოგ რა ფი ა შიც, რო მე ლიც იდე ო ლო გი უ რად ასაზ რდო ებ და აფ ხა ზურ სე პა-
რა ტიზმს, კარ გად ჩანს დრო ში ზიგ ზა გის ნა რა ტი ვი. მა გა ლი თად, აფ ხა ზი ის ტო რი კო სი ს. აშ ხა-
ცა ვა 1925 წელს გა მო ცე მულ თა ვის წიგ ნში წერ და, რომ აფა ზე თის ის ტო რია უკ ვე ძვ.წ.აღ. XI 
სა უ კუ ნი დან იწყ ე ბა, ხო ლო ახ .წ.აღ. VIII-XV სა უ კუ ნე ე ბი აფ ხა ზუ რი სა ხელ მწი ფოს ძლი ე რე ბის 
ეპო ქა იყო. ამის შემ დეგ დას რულ და აფ ხა ზე ბის ის ტო რი ის `ოქ როს ხა ნა~ და და იწყო ბნე ლი სა უ-
კუ ნე ე ბი. ბნე ლი ეპო ქა მას შემ დეგ დად გა, რაც XVI-XVII სა უ კუ ნე ებ ში ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სე ბი 
ის ტო რი ის გა და წე რას შე უდ გნენ. მათ აფ ხა ზე ბის დი დე ბის ამ სახ ვე ლი არა სა სურ ვე ლი ფურ ცლე-
ბი უხე შად წა შა ლეს (Шнирельман 2003: 286). სა ინ ტე რე სო ა, რომ აშ ხა ცა ვას მი ხედ ვით, აფ ხა ზე-
ბის ის ტო რი ის ოქ როს ხა ნა ქარ თვე ლე ბის `დი დე ბის~ პე რი ოდს ემ თხვე ვა. მა გა ლი თად, მი სი აზ-
რით, ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის მი ერ წმინ და ნად შე რაცხ უ ლი მე ფე ე ბი და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი და თა მარ 
მე ფე აფ ხა ზი მე ფე ე ბი იყ ვნენ. 

პ. ბერ კის აზ რით, `სხვა დას ხვა ად გი ლას და სხვა დას ხვა დროს, ის ტო რი კო სე ბი და მახ სოვ-
რე ბის ღირ სად წარ სუ ლის სხვა დას ხვა ას პექტს მი იჩ ნევ დნენ (ბრძო ლე ბი, პო ლი ტი კა, რე ლი გი ა, 
ეკო ნო მი კა). ისი ნი წარ სულს ძა ლი ან გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მით წარ მო ა ჩენ დნენ (მაგ., სა კუ თა რი 
ჯგუ ფის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში შე იძ ლე ბა მოხ ვდეს მოვ ლე ნე ბი 
და სტრუქ ტუ რე ბი, დი დი ადა მი ა ნე ბი ან ჩვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნე ბი).

ჩვენ წარ სულ თან (ი სე ვე, რო გორც აწ მყოს თან) შე ხე ბა შეგ ვიძ ლია მხო ლოდ სა კუ თა რი კულ-
ტუ რის კა ტე გო რი ე ბი სა და სქე მე ბის (ან, რო გორც დი ურ კჰა ი მი იტყ ო და, `კო ლექ ტი უ რი რეპ რე-
ზენ ტა ცი ე ბის~) მეშ ვე ო ბით~ (Burke 1980: 99).

ამ თვალ საზ რი სით, მნე მო ნი კუ რი ერ თო ბა, რა თქმა უნ და, ის ტო რი კო სე ბის ლე გი ტი მა ცი ით 
და სა კუ თა რი მოთხ ოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად, დრო ის სხვა დას ხვა პე რი ოდს გან სხვა ვე ბუ ლი სი სავ-
სით და ინ ტენ სი ვო ბით იმახ სოვ რებს. ერ თმა ნე თი სა გან გა მიჯ ნუ ლია მოვ ლე ნე ბით `სავ სე~ და 
`ცა რი ე ლი~ ის ტო რი უ ლი პე რი ო დე ბი. წარ სუ ლის ასე თი ოპ ტი კუ რი ხედ ვა ის ტო რი უ ლი ფო კუ სი-



94

რე ბის გარ კვე უ ლი ნორ მე ბის შე დე გი ა, რო მე ლიც გვკარ ნა ხობს, რა და ვი მახ სოვ როთ და რა – არა 
(Zerubavel 2003: 27-28). 

აფ ხა ზუ რი და ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის 1992-93 წლის შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ-
ტი `მოვ ლე ნე ბით სავ სე~ პე რი ო დად მი იჩ ნე ვა. ომ ში და ღუ პუ ლი ჯა რის კა ცე ბის ხსოვ ნის მიზ ნით 
ჩა ტა რე ბულ რი ტუ ა ლებ ში ქარ თვე ლე ბი და აფ ხა ზე ბი წარ მო ა ჩე ნენ ასეთ, მათ თვის საკ რა ლურ 
პე რი ოდს. ამ თვალ საზ რი სით, სა ყუ რადღ ე ბოა ისიც, რომ აფ ხა ზუ რი ტე ლე ვი ზი ით წლის გან-
მავ ლო ბა ში მუდ მი ვად ატ რი ა ლე ბენ ომის ამ სახ ველ კად რებს. მა გა ლი თად, რო გორ გა დას ხეს დე-
სან ტი სო ფელ ტა მიშ თან, ან რო გორ ემ ზა დე ბოდ ნენ სო ხუ მის ასა ღე ბად. ასე თი ღო ნის ძი ე ბე ბი 
მიზ ნად ისა ხავს აფ ხა ზე თის `სა მა მუ ლო ომის~ არ და ვიწყ ე ბას და სა მუ და მო ხსოვ ნას. 

შე იძ ლე ბა გან ვას ხვა ოთ წარ სუ ლის და ის ტო რი ის აღ ქმის ორი ფორ მა. პირ ვე ლი ფორ მის 
კონ ტექ სტში ის ტო რია არის უწყ ვე ტი პრო ცე სი, მე ო რის მი ხედ ვით, ის ტო რია წყვე ტი ლი პე რი ო-
დე ბის სე რი ა ა. 

ის ტო რი ის უწყ ვე ტო ბის ნა რა ტი ვის კონ ტექ სტში აწ მყო წარ სუ ლის გაგ რძე ლე ბად გა ნი ხი ლე-
ბა. კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი უ ლი წყვე ტი ლე ბის შევ სე ბის მიზ ნით, კავ ში რი იძებ ნე ბა ისეთ დრო ით 
მო ნაკ ვე თებს შო რის, რომ ლე ბიც, ერ თი შე ხედ ვით, ერ თმა ნეთ თან და უ კავ ში რე ბე ლი ა. 

`წარ სულ თან კავ ში რის გაბ მა~ მენ ტა ლუ რი აქ ტი ა, მაგ რამ და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბი 
ცდი ლო ბენ მის მყარ საგ ნობ რივ რე ა ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბას. ერ თ-ერ თი ასე თი რე ა ლო ბა სწო რედ 
კონ კრე ტუ ლი გე ოგ რა ფი უ ლი სივ რცეა (სა დაო ტე რი ტო რი ა). ტე რი ტო რია დიდ როლს თა მა შობს 
იდენ ტუ რო ბას თან და კავ ში რე ბულ რი ტო რი კა ში. მა გა ლი თად, პი ლიგ რი მო ბა და, სა ერ თოდ, ის-
ტო რი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ად გი ლე ბის მო ნა ხუ ლე ბა იმი სათ ვის არის გა მიზ ნუ ლი, რომ მნე-
მო ნი კურ ერ თო ბებს ახ ლო `კონ ტაქ ტი~ ჰქონ დეთ სა კუ თარ კო ლექ ტი ურ წარ სულ თან. დი დია 
ის ტო რი უ ლი ძეგ ლე ბის რო ლი მსგავ სი კავ ში რე ბის გამ ყა რე ბი სათ ვის (Zerubavel 2003: 42-43); 
ხში რად კონ ფლიქ ტი წარ მო ი შო ბა ამა თუ იმ ტაძ რის თუ ის ტო რი უ ლი ნა გე ბო ბის გარ შე მო. 

რო გორც ე. სმი ტი აღ ნიშ ნავს `სამ შობ ლო ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის და ასო ცი ა ცი ე ბის შე-
სა ნა ხი ად გი ლი ა, ეს არის ად გი ლი, სა დაც `ჩვე ნი~ ბრძე ნე ბი, წმინ და ნე ბი და გმი რე ბი ცხოვ რობ-
დნენ, მოღ ვა წე ობ დნენ, ლო ცუ ლობ დნენ და იბ რძოდ ნენ. ყვე ლა ფე რი ეს სამ შობ ლოს უნი კა ლუ-
რო ბას სძენს. მი სი მდი ნა რე ე ბი, ზღვის სა ნა პი რო ე ბი, ტბე ბი, მთე ბი, და ქა ლა ქე ბი `საკ რა ლუ რი~ 
– თაყ ვა ნის ცე მი სა და ეგ ზალ ტა ცი ის – ად გი ლე ბი ხდე ბა, რო მელ თა რე ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა შე-
იძ ლე ბა მხო ლოდ ნა ცი ის წევ რებ მა გა ნი ცა დონ~ (Smith 1991: 9). 

აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ა ზე ავ ტოქ ტო ნო ბის სა კითხი ერ თ-ერ თი მთა ვა რი პრობ ლე მა ა, რა-
ზეც ვერ თან ხმდე ბი ან აფ ხა ზე ბი და ქარ თვე ლე ბი.

ს. ბა სა რი ას თქმით, აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ა ზე ყო ველ თვის აფ ხა ზე ბი ცხოვ რობ დ ნენ. არა 
აფ ხა ზე ბი, არა მედ მეგ რე ლე ბი არი ან მო სუ ლე ბი, რომ ლებ მაც თან და თა ნო ბით მო ახ დი ნეს აფ-
ხა ზე ბის ასი მი ლი რე ბა (Шнирельман 2003: 287). რუ ს მეც ნი ე რს ტურ ჩა ნი ნო ვს მიაჩნია, რომ 
ე.წ. `მა ი კო პის ფი ლის~ წარ წე რა აფ ხა ზუ რად იყო შეს რუ ლე ბუ ლი. მი სი დას კვნით, ძვ.წ.აღ. III-II 
ათას წლე ულ ში აფ ხა ზებს მთე ლი და სავ ლეთ კავ კა სია ეკა ვათ (პა პას ქი რი 1998: 172). მო საზ რე ბა, 
რომ აფ ხა ზე ბი აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ა ზე ავ ტოქ ტო ნე ბი არი ან, წი თელ ზო ლად გას დევს აფ ხა-
ზურ ის ტო რი ოგ რა ფი ას.

ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სე ბი ასე ვე დარ წმუ ნე ბუ ლე ბი არი ან, რომ აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ა ზე 
ქარ თველ თა ავ ტოხ ტო ნო ბა ეჭვს არ იწ ვევს. სა ერ თოდ, ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში აფ ხა ზე თის 
ტე რი ტო რი ა ზე ავ ტოხ ტო ნო ბის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით ორი და მო კი დე ბუ ლე ბა იკ ვე თე ბა: 
პირ ვე ლი პო ზი ცი ის მი ხედ ვით, აფ ხა ზე ბიც და ქარ თვე ლე ბიც ავ ტოხ ტო ნე ბი არი ან. ქარ თვე ლი 
ის ტო რი კო სე ბის ნა წი ლი აღი ა რებს, რომ აფ ხა ზე ბის წი ნაპ რე ბი უკ ვე II სა უ კუ ნი დან ცხოვ რო ბენ 
აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ა ზე, მაგ რამ `პირ ველ მო სახ ლის~ სტა ტუსს მა ინც ქარ თვე ლებს აძ ლე ვენ. 
მა გა ლი თად, ის ტო რი კო სი მა რი ამ ლორ თქი ფა ნი ძე, ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში მი ღე ბუ ლი ძი-
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რი თა დი მო საზ რე ბის სა ფუძ ველ ზე, წერს, რომ ძვწ.აღ. II ათას წლე უ ლი დან და სავ ლეთ ამი ერ-
კავ კა სი ა ში, უმ თავ რე სად, ქარ თველ თა წი ნაპ რე ბი ცხოვ რობ დნენ. ამა ზე ის ტო რი კოს მა ი. ვო-
რო ნოვ მა შემ დე გი კო მენ ტა რი გა ა კე თა: `მ. ლორ თქი ფა ნი ძის წიგ ნი მი მარ თუ ლია იქით კენ, რომ 
მეხ სი ე რე ბა წა არ თვას, პირ ველ რიგ ში, თა ვის თა ნა მე მა მუ ლე ებს, შემ დეგ კი დე ზინ ფორ მა ცი ა ში 
შე იყ ვა ნოს სხვა ხალ ხე ბის მეც ნი ე რუ ლი წრე ე ბი~ (პა პას ქი რი 1998: 71).

მე ო რე, უფ რო რა დი კა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფუ ძემ დებ ლად, პი რო ბი თად, პ. ინ გო როყ ვა 
შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. მი სი აზ რით, VIII სა უ კუ ნე ში, რო ცა აფ ხა ზე თის სა მე ფო შე იქ მნა, აფ ხა ზე-
თის ტე რი ტო რია მთლი ანდ ქარ თვე ლე ბით იყო და სახ ლე ბუ ლი. დღე ვან დე ლი აფ ხა ზე ბი კი XVII 
სა უ კუ ნე ში გა მოჩ ნდნენ (Шнирельман 2003: 307).

ეს `კონ ცეფ ცი ა~ ქარ თვე ლებ ში გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი 80-ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს და 
90-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში გახ და, რო დე საც საბ ჭო თა კავ ში რი და ი შა ლა და სა ქარ თვე ლომ და-
მო უ კი დებ ლო ბა გა მო აცხ ა და. მა გა ლი თად, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მთავ რო ბის პრე მი ერ -მი ნის-
ტრის ბე სა რი ონ გუ გუშ ვი ლის მტკი ცე ბით, აფ ხა ზე ბი ყო ველ თვის მთის ზო ნა ში ცხოვ რობ დნენ. 
ზღვის სა ნა პი რო ტე რი ტო რია რი ო ნი დან სო ჭამ დე მთლი ა ნად მეგ რე ლე ბით იყო და სახ ლე ბუ ლი. 
მი სი გან ცხა დე ბით, აფ ხა ზეთ ში მცხოვ რე ბი მეგ რე ლე ბი თა ვი ანთ თავს აფ ხა ზებს უწო დებ დნენ. 
ამა ზე კი ის მი უ თი თებს, რომ აფ ხა ზებს და მეგ რე ლებს მსგავ სი ტრა დი ცი ე ბი აქვთ და ბევ რი აფ-
ხა ზი კარ გად ლა პა რა კობს მეგ რუ ლად.

ის ტო რი კო სი თ. მიბ ჩუ ა ნი უფ რო შორს მი დის და ამ ტკი ცებს, რომ უძ ვე ლე სი დრო ი დან ჭო-
რო ხი დან გაგ რამ დე ტე რი ტო რია მთლი ა ნად სვა ნე ბით იყო და სახ ლე ბუ ლი. ისი ნი არა მარ ტო 
აფ ხა ზებ ზე ად რე ცხოვ რობ დნენ ამ ტე რი ტო რი ა ზე, არა მედ ქარ თვე ლუ რი ტო მე ბი და ნაც პირ ვე-
ლე ბი მო ვიდ ნენ აღ მო სავ ლეთ შა ვიზღ ვის პი რეთ ში (Шнирельман 2003: 348). 

კონ კრე ტულ ტე რი ტო რი ა ზე ავ ტოხ ტო ნო ბა ზე პრე ტენ ზი ის გან ცხა დე ბა თა ვის თა ვად გუ-
ლის ხმობს ამ ტე რი ტო რი ის უძ ვე ლეს მო სახ ლე ო ბას თან თა ვის გა ი გი ვე ბას. ქარ თვე ლი და აფ ხა ზი 
ის ტო რი კო სე ბი ერ თნა ი რად არი ან დარ წმუ ნე ბუ ლე ბი, რომ ისი ნი აფ ხა ზე თის პირ ვე ლი მცხოვ-
რებ ლე ბის უშუ ა ლო შთა მო მავ ლე ბი არი ან. ამ წი ნაპ რებ თან კავ ში რი, `კონ ტაქ ტი~, ხში რად, ბი ო-
ლო გი უ რი ტერ მი ნე ბით გა მო ი ხა ტე ბა. მა გა ლი თად, მათ თან სის ხლით ნა თე სა ო ბა სრუ ლი ად სარ-
წმუ ნო რე ა ლო ბად გა ნი ხი ლე ბა.

დ. გუ ლი ას თქმით, კოლ ხე ბი არა მეგ რელ -ლა ზე ბი, არა მედ აფ ხა ზე ბი არი ან; იგი ვე აზრს 
ავი თა რებ და შ. ინალ -ი ფაც და არ გა მო რიცხ ავ და, რომ კოლ ხე ბი აფ ხა ზე ბის წი ნაპ რე ბი იყ ვნენ. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აფ ხა ზე ბი და ქარ თვე ლე ბი თა ვი ანთ უშუ ა ლო წი ნაპ რე ბად, აფ ხა ზე თის 
ტე რი ტო რი ა ზე მო სახ ლე ტო მე ბის გარ და, მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი-
ე ბის შემქ მნელ ხალ ხებ საც მი იჩ ნე ვენ. მა გა ლი თად, იგი ვე აშ ხა ცა ვას აზ რით, კავ კა სი ა ში პირ ვე ლი 
ცი ვი ლი ზა ცია კულ ტუ რუ ლად ასუ რულ -ბა ბი ლო ნუ რი სამ ყა როს წარ მო მად გე ნელ მა ერ თი ან მა 
ხალ ხმა შექ მნა. ამ ხალ ხმა და ა არ სა ურარ ტუს სა ხელ მწი ფო. მი სი აზ რით, ურარ ტუ აფ ხა ზე ბის 
მო ნა თე სა ვე ხალ ხით იყო და სახ ლე ბუ ლი (Шнирельман 2003: 286).

ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სე ბიც ქარ თველ თა წი ნაპ რებს წი ნა აზი ის უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის 
შემქ მნელ ხალ ხებ ში ეძებ დნენ. ს. ჯა ნა ში ას კონ ცეფ ცი ით, ეს ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი შექ მნეს არა ინ დო-
ევ რო პე ლებ მა, სე მი ტებ მა ან თურ ქებ მა, არა მედ ქარ თველ თა წი ნაპ რებ მა (Шнирельман 2003: 
303).

კონ ფლიქ ტში მო ნა წი ლე ორი ვე მხა რე ცდი ლობს, რაც შე იძ ლე ბა შო რე ულ წარ სულ ში გა და-
ი ტა ნოს თა ვი სი ის ტო რი ის და საწყ ი სი, რა თა, მო წი ნა აღ მდე გე მხა რეს თან შე და რე ბით, სა კუ თა რი 
უპი რა ტე სო ბა და ამ ტკი ცოს. 

აშ ხა ცა ვას თქმით, ურარ ტუს და ცე მის შემ დეგ ის ტო რი ის ას პა რეზ ზე ქარ თვე ლე ბი და სომ-
ხე ბი გა მოჩ ნდნენ, მაგ რამ ისი ნი კი დევ დიდ ხანს იყ ვნენ უკა ნა პლან ზე, სა ნამ ახ .წ.აღ. და საწყ ის ში 
აფ ხა ზე ბი ძლი ე რი სა ხელ მწი ფოს შექ მნას არ შე უდ გნენ; ს. ბა სა რი ას მტკი ცე ბით კი, სო ხუ მი რამ-
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ზეს II დროს აშენ და (Шнирельман 2003: 287). ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სე ბიც ასე ვე ამ ტკი ცე ბენ, 
რომ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის ის ტო რია ათას წლე უ ლებს ით ვლის. მა გა ლი თად, 2000 
წელს ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის სა მი ა თას წლო ვა ნი იუ ბი ლე გა და ი ხა დეს. რუ სი მეც ნი ე-
რის შნი რელ მა ნის თქმით, `კოლ ხე თის სა მე ფოს იდეა თა ნა მედ რო ვე ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სე ბის 
ია რა ღია და აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბა თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი იდენ ტუ რო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი-
სათ ვის~ (Шнирельман 2003: 348).

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, მნე მო ნი კუ რი ერ თო ბა სა კუ თარ ის ტო რი ას ყო ველ თვის უწყ ვეტ პრო-
ცე სად არ წარ მო იდ გენს. ის ის ტო რი ას, ხან და ხან, ერ თმა ნე თი სა გან ტი პი უ რად გან სხვა ვე ბუ ლი 
და გან ცალ კე ვე ბუ ლი პე რი ო დე ბის სა ხით აღიქ ვამს. ამ ხედ ვის /ნა რა ტი ვის შე სა ბა მი სად, ის ტო რი-
ის ერ თი პე რი ო დი მე ო რი სა გან გარ კვე უ ლი წყვე ტი ლე ბით არის გა მიჯ ნუ ლი. სხვა დას ხვა პე რი-
ოდს ერ თმა ნე თი სა გან ყოფს სა ე ტა პო მოვ ლე ნა თუ მო მენ ტი. ეს მო მენ ტე ბი მნე მო ნი კუ რი ერ თო-
ბის მი ერ და მახ სოვ რე ბუ ლია სა ე ტა პო ეპი ზო დე ბად, რო მე ლიც მი სი ის ტო რი ის ერ თი პე რი ო დი-
დან მე ო რე ში გა დას ვლას გა მო ხა ტავს (Zerubavel 2003:85). მა გა ლი თად, ეთ ნო სის წარ მო შო ბის 
ამ სახ ვე ლი ლე გენ და რუ ლი თქმუ ლე ბაც და და მო უ კი დებ ლო ბი სათ ვის ბრძო ლაც ასეთ მოვ ლე ნე-
ბად აღიქ მე ბა. 

ცალ კე უ ლი პე რი ო დე ბი ხში რად ერ თმა ნე თის ოპო ზი ცი ა შია წარ მოდ გე ნი ლი. ამ თვალ საზ რი-
სით, ახა ლი პე რი ო დის და საწყ ი სი აუ ცი ლებ ლად გუ ლის ხმობს წი ნა პე რი ო დის სიკ ვდილს, მას თან 
ყო ველ გვა რი კავ ში რის გაწყ ვე ტას და და ვიწყ ე ბას. მნე მო ნი კუ რი ერ თო ბის `ის ტო რი ის ქრო ნო-
მეტ რი~ და ყე ნე ბუ ლია ნულ ზე. ის ტო რია ნუ ლი დან იწყ ე ბა. ის ტო რი ის თა ვი დან დაწყ ე ბის გა გე ბა 
გარ კვე უ ლი სო ცი ა ლუ რი ამ ნე ზი ის მო მენ ტსაც გუ ლის ხმობს. ანუ, შეგ ნე ბუ ლად ხდე ბა კონ კრე-
ტუ ლი ის ტო რი უ ლი ფაქ ტე ბის და ვიწყ ე ბა (Zerubavel 2003: 82-94).

ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტი აფ ხა ზე ბის მი ერ სწო რედ ასე თი სა ე ტა პო 
მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლი ეპი ზო დი ა. ომ მა გაწყ ვი ტა ის კავ ში რე ბი და მოს პო ის მენ ტა ლუ რი 
ხი დე ბი, რომ ლე ბიც ქარ თვე ლებს და აფ ხა ზებს ერ თმა ნეთ თან აკავ ში რებ და. ომის დროს ქარ თვე-
ლებ თან კავ ში რის გაწყ ვე ტის პრო პა გან და ყვე ლა ზე კარ გად მუ შა ობ და. `ო ღონდ ქარ თვე ლე ბი 
მო ვი ცი ლოთ და აფ ხა ზე თი პა ტა რა შვე ი ცა რია გახ დე ბა~, – ამ ტკი ცებ დნენ მა შინ სე პა რა ტიზ მის 
იდე ო ლო გე ბი.

რო გორც ვხე დავთ, ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი კონ ფლიქ ტი, პ. ბერ კის სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, 
კლა სი კუ რი მა გა ლი თია `რო გორც კონ ფლიქ ტუ რი მეხ სი ე რე ბე ბის, ასე ვე მეხ სი ე რე ბე ბის კონ-
ფლიქ ტი სა~, რაც, მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად, ის ტო რი კო სე ბის მი ერ შექ მნი ლი წარ სუ ლის ნა რა ტი ვე-
ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ის გა რე მო ე ბა, რომ მსოფ ლი ო ში არ სე ბობს კონ ფლიქ ტურ მხა რე ებს 
შო რის სა ერ თო, სა ზი ა რო ნა რა ტი ვე ბის შექ მნის პრაქ ტი კა. მა გა ლი თად, პა ლეს ტი ნურ -ებ რა უ-
ლი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია მუ შა ობს პრო ექ ტზე, რო მე ლიც ორი ვე მხა რის თვის სა ერ თო 
ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლოს შექ მნას ით ვა ლის წი ნებს. პრო ექ ტში უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბის 
პა ლეს ტი ნე ლი და ებ რა ე ლი მას წავ ლებ ლე ბი მო ნა წი ლე ო ბენ. ისი ნი არა ბულ და ებ რა ულ ენებ ზე 
ამ ზა დე ბენ სა ხელ მძღვა ნე ლოს, რო მე ლიც წარ მო ა ჩენს ორი ვე მხა რის ნა რა ტივს ძი რი თა დი სო-
ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ (მაგ., 1948 წლის ომი, პირ ვე ლი 
ინ ტი ფა და და ა. შ.). წიგ ნში თი თო ე უ ლი მხა რის ვერ სია თარ გმნი ლია მო წი ნა აღ მდე გე მხა რის 
ენა ზე, და ტო ვე ბუ ლია ცა რი ე ლი ფურ ცე ლი, სა დაც სტუ დენ ტებს შე უძ ლი ათ სა კუ თა რი მო საზ-
რე ბე ბი ჩა წე რონ (ChaiƟ n 2003); კავ კა სი ა შიც იყო სა ერ თო კავ კა სი უ რი ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა-
ნე ლოს შექ მნის მცდე ლო ბა, მაგ რამ ამ ძა ლის ხმე ვას შე დე გი არ მოჰ ყო ლი ა. ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი 
კონ ფლიქ ტის კონ ტექ სტში მსგავ სი პრო ექ ტის იდეა არ გა ჩე ნი ლა. თუმ ცა, კონ კრე ტუ ლი ქარ თუ-
ლი და აფ ხა ზუ რი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ცდი ლო ბენ, ხე ლი შე უწყ ონ ქარ თვე ლებ სა 
და აფ ხა ზებს შო რის თა ნაცხ ოვ რე ბის გა მოც დი ლე ბის პრო პა გან დას და ნე გა ტი უ რი ნა რა ტი ვე ბის 
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ნე იტ რა ლი ზე ბას. მა გა ლი თად, ქარ თუ ლი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია `სტუ დი ა- რე~ აფ ხაზ 
კო ლე გებ თან ერ თად იღებს დო კუ მენ ტურ ფილ მებს, რო მე ლიც სწო რედ წარ სუ ლის ნე გა ტი უ რი 
ფო ნის მოხ სნას ისა ხავს მიზ ნად. 

მი უ ხე და ვად ასე თი მცდე ლო ბე ბი სა, `მეხ სი ე რე ბა თა და ის ტო რი ა თა ომი~ ქარ თვე ლებ სა და 
აფ ხა ზებს შო რის შე ი ა რა ღე ბუ ლი და პი რის პი რე ბის შემ დე გაც გრძელ დე ბა. მა გა ლი თად, აფ ხა ზი 
ის ტო რი კო სი თ. აჩუგ ბა წერს, რომ `ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი კონ ფლიქ ტის და რე გუ ლი რე ბა ში მნიშ-
ვნე ლო ვან როლს თა მა შობს პრობ ლე მის ის ტო რი უ ლი ას პექ ტი, კერ ძოდ, იმ ერი -ავ ტოხ ტო ნის გა-
მორ კვე ვა, რო მელ საც კა ნო ნი ე რად ეკუთ ვნის აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ა~. ქარ თულ სა ზო გა დო ე-
ბა შიც კვლა ვინ დე ბუ რად გა ბა ტო ნე ბუ ლია მო საზ რე ბა, რომ აფ ხა ზე თის ის ტო რია გა ნუ ყო ფე ლია 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ი სა გან, რომ ეს ომი მხო ლოდ დრო ე ბი თი `წყვე ტი ლი ა~ ამ ის ტო რი ა ში 
და ყვე ლა ფე რი ისევ თა ვის ად გილ ზე დად გე ბა. ქარ თვე ლებს, რო გორც ომ ში და მარ ცხე ბუ ლებს, 
არ ძა ლუძთ მომ ხდარ თან შე გუ ე ბა და მუდ მი ვად აცოცხ ლე ბენ ამ წარ სულს. ქვეყ ნის სხვა დას ხვა 
ქა ლა ქის შე სას ვლე ლებ ში გაკ რუ ლი დი დი ბილ ბორ დე ბი წარ წე რით – `გახ სოვ დეს აფ ხა ზე თი~ – 
ამა ზე მი უ თი თებს. რო გორც ჩანს, სა ნამ და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბი ერ თმა ნეთ თან ახ ლო თუ 
შო რე უ ლი წარ სუ ლი დან მოხ მო ბი ლი ფაქ ტე ბით ლა პა რა კო ბენ, კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბის მი ნი-
მა ლუ რი შან სი რჩე ბა. 
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ის ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცია ის ტო რი ის აფ ხა ზურ და
ქარ თულ სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში

ქე თე ვან კა კი ტე ლაშ ვი ლი
`მრა ვალ სა ხო ვა ნი კლი ო~, 2010, გვ. 75-98.

History is the present. That’s why every generaƟ on writes it anew.

But what most people think of as history is its end product, myth.

E.L. Doctorow

მას შემ დეგ, რაც და იწყო ის ტო რი ის, რო გორც მა ნი პუ ლა ცი ის ობი ექ ტის გან ხილ ვა, არა ერ-
თხელ აღ ნიშ ნუ ლა, თუ რა დიდ როლს თა მა შობს ის სა ზო გა დო ებ რი ვი ცნო ბი ე რე ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა ში და რამ დე ნად გა დამ წყვე ტია მი სი მნიშ ვნე ლო ბა კონ ფლიქ ტე ბის ეს კა ლა ცი ი სა ან და რე გუ-
ლი რე ბი სათ ვის. ასე ვე აღი ნიშ ნე ბა ისიც, თუ სა კუთ რივ ეს კონ ფლიქ ტე ბი რამ დე ნად გა ნა პი რობს 
მო წი ნა აღ მდე გე მხა რე ე ბის მი ერ არა მხო ლოდ კონ ფლიქ ტუ რი პე რი ო დის, არა მედ, ზო გა დად, 
რო გორც სა კუ თა რი, ასე ვე ოპო ნენ ტის, წარ სუ ლის რე კონ სტრუქ ცი ას, ასე ვე იმ ად გილს, რო მე-
ლიც მო წი ნა აღ მდე გეს ენი ჭე ბა ამ ის ტო რი ა ში. 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს 1992-93 წლე ბის კონ ფლიქ ტის შემ დგომ, რო-
გორ რე კონ სტრუ ირ და ის ტო რი ის აფ ხა ზურ და ქარ თულ სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში ამ 
ორი ხალ ხი სათ ვის ერთ დროს სა ერ თო ის ტო რი ა. თუ მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღებთ, რომ `ის ტო რია 
ყო ველ თვის თა ნა მედ რო ვე ა~ და წარ სუ ლის ინ ტერ პრე ტა ცია აწ მყო ინ ტე რე სე ბი სა და სა მო მავ-
ლო მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე კეთ დე ბა, ბუ ნებ რი ვი ა, ის ტო რი ის აფ ხა ზუ რი და ქარ თუ ლი ვერ-
სი ე ბი საგ რძნობ ლად გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თი სა გან. ეს კონ ფლიქ ტუ რი ნა რა ტი ვე ბი ის ტო რი ის 
სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო შიც აი სა ხა.

ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს წყა როდ მი იჩ ნე ვა ნა ცი ო-
ნა ლუ რი იდენ ტო ბი სა და ის ტო რი უ ლი ცნო ბი ე რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის. მა თი მეშ ვე ო ბით 
მოს წავ ლე ებს უყა ლიბ დე ბათ სა კუ თა რი ერის, ის ტო რი ა ში მი სი ად გი ლის, ისე ვე, რო გორც სხვე-
ბის, გან სა კუთ რე ბით კი, მე ზობ ლე ბის ხედ ვა. ეს ფაქ ტი ის ტო რი ის სწავ ლე ბას გან სა კუთ რე ბულ 
როლს ანი ჭებს, რაც სცილ დე ბა სა გან მა ნათ ლებ ლო სფე როს და აქ ცევს მას პო ლი ტი კის მნიშ ვნე-
ლო ვან ინ სტრუ მენ ტად. ეს გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რია იმ სა ზო გა დო ე ბა ზე სა უბ რი სას, რო-
მე ლიც თა ვის ნა ცი ო ნა ლურ მო დელს დი დე ბუ ლი წარ სუ ლის, ტრა დი ცი ე ბის, ეროვ ნუ ლი კულ ტუ-
რი სა და ენის რო მან ტი კულ აღ ქმა ზე ამ ყა რებს. ის ტო რი უ ლი ცნო ბი ე რე ბა დიდ როლს თა მა შობს 
ხალ ხის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში და ად ვი ლად ხდე ბა ლე გი ტი მა ცი ის სა ფუძ ვე ლი პო ლი ტი კო-
სე ბი სათ ვის. სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ სა და ჰუ მა ნი ტა რი ა ში არ 
გა ნი ხი ლე ბა რო გორც მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის ობი ექ ტუ რი კრე ბუ ლი. სკო ლე ბი სათ ვის ინ ფორ მა-
ცი ის შერ ჩე ვა და სის ტე მა ტი ზა ცია გუ ლის ხმობს იდე ო ლო გი ურ პრო ცესს, რო მე ლიც კონ კრე ტუ-
ლი კლა სი სა და სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბა1. აღ ნიშ ნუ ლია ასე ვე ისიც, რომ 
ის ტო რი ის ის ვერ სი ა, რო მე ლიც ინ დი ვიდს იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში მი ე წო დე ბა, 
ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ სტრუ მენ ტია მი სი შემ დგო მი ორი ენ ტი რე ბი სა და მსოფ ლაღ ქმის 
ფორ მი რე ბი სათ ვის.

1 E. Podeh, The Arab-Israeli Confl ict in Israeli History Textbooks, 1948-2000, Bergin and Garvey, 2002, p. 1
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ჰან ნა შის ლე რის თა ნახ მად, პო ლი ტი კუ რი გან ზო მი ლე ბა აუ ცი ლებ ლად ზე მოქ მე დებს იმა ზე, 
თუ რა ცოდ ნა არის შე ტა ნი ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში და კონ კრე ტუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და მი სი 
მე ზობ ლე ბის რო გო რი სა ხე ე ბი არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი შემ დე გი თა ო ბი სათ ვის გა და სა ცე მად ...
სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში ჩვენ შეგ ვიძ ლია და ვი ნა ხოთ, სა ზო გა დო ე ბის რწმე ნით, რა ცოდ ნა უნ და 
გა და ე ცეს ახალ გაზ რდო ბას, მა თი ის ტო რი უ ლი ცნო ბი ე რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მიზ ნით.1 აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, აფ ხა ზურ და ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში რე კონ სტრუ ი რე ბუ ლი წარ სუ ლი ამ 
ორი სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე მდგა რი პრობ ლე მე ბი სა და ამო ცა ნე ბის, ასე ვე მა თი ურ თი ერ თდა მო-
კი დე ბუ ლე ბის ერ თგვა რი სუ რა თი ა.

მარ თა ლი ა, მხო ლოდ სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი ვერ აგებს პა სუხს ის ტო რიუ ლი ცნო ბი ე რე ბის, 
სტე რე ო ტი პე ბი სა და ავ ტოს ტე რე ო ტი პე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, მაგ რამ, ქარ თულ და აფ ხა ზურ 
შემ თხვე ვა ში, სა ხელ მძღვა ნე ლოს მნიშ ვნე ლო ბას ზრდის ის გა რე მო ე ბა, რომ აფ ხა ზე ბი სა და ქარ-
თვე ლე ბის ახალ თა ო ბას უშუ ა ლო ურ თი ერ თო ბის გა მოც დი ლე ბა არ ჰქო ნი ათ. ურ თი ერ თგაც-
ნო ბის ერთ-ერ თი ძი რი თა დი წყა რო ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი ხდე ბა. ის ტო რი ოგ რა ფი ა სა 
და მე დი ას თან ერ თად, აფ ხა ზი და ქარ თვე ლი ახალ გაზ რდე ბის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ზე 
გა დამ წყვეტ როლს ითა მა შებს ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბის ში ნა არ სიც, კერ ძოდ, 
ის, თუ რო გორ შე ირ ჩა გან სა ხილ ვე ლი ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბი, რო გორ გა და ნა წილ და აქ ცენ-
ტე ბი, რო გორ აი სა ხა სა კუ თა რი და ერ თი მე ო რის სა ხე, რო გორ და ხა სი ათ და შე ხე ბის მო მენ ტე ბი, 
რო გორ შე ფას და ის ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბი, რო მე ლიც სა ზი ა რო არის ამ ორი ხალ ხის ის ტო-
რი ა ში... ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შო ბენ კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე-
რე ბის ფორ მი რე ბა შიც, რაც ნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის აუ ცი ლე ბელ კომ პო ნენტს წარ მო ად გენს. 
ამ დე ნად, შე საძ ლე ბე ლი ა, კო ლექ ტი ურ ცნო ბი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტუ რი ნა რა ტი ვე ბის 
დაძ ლე ვა არა ნაკ ლებ რთუ ლი და ხან გრძლი ვი პრო ცე სი აღ მოჩ ნდეს, ვიდ რე პო ლი ტი კუ რი და პი-
რის პი რე ბის გა და ლახ ვა.

* * *
თა ნა მედ რო ვე ვი თა რე ბი ს გან გან სხვა ვე ბით, 1990-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში სა ქარ თვე ლოს 

წი ნა შე მდგა რი ამო ცა ნა და მო უ კი დე ბე ლი სა ხელ მწი ფოს ლე გი ტი მა ცია და ქარ თუ ლი იდენ ტო-
ბის გამ ყა რე ბა იყო. შე სა ბა მი სად, ეს აი სა ხა ის ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცი ა შიც, აქ ცენ ტი ქარ თვე ლი 
ხალ ხის გმი რუ ლ წარ სულ სა და გან დი დე ბა ზე კეთ დე ბო და. და მო უ კი დებ ლო ბი სათ ვის მებ რძოლ, 
შემ დეგ კი ახ ლად და მო უ კი დებ ლო ბა მო პო ვე ბულ ხალხს სჭირ დე ბო და ორი ენ ტი რე ბის გა მოკ ვე-
თა, იდენ ტო ბის გან საზღ ვრა და, რო გორც ხში რად ხდე ბა ხოლ მე, ასეთ ვი თა რე ბა ში, სა კუ თა რი 
მნიშ ვნე ლო ბის, გა მორ ჩე უ ლო ბის, ღირ სე უ ლო ბის და სა ბუ თე ბა. თა ვის თა ვად, ასე თ კრი ზი სულ 
ვი თა რე ბა ში, პა სუ ხი ყვე ლა კითხ ვა ზე ის ტო რი ას უნ და გა ე ცა. სა ჭი რო გახ და შექ მნი ლი ყო ის-
ტო რი ის ისე თი ხედ ვა, რო მე ლიც აჩ ვე ნებ და, რომ სა ქარ თვე ლოს და ქარ თველ ხალხს და მო უ-
კი დე ბე ლი არ სე ბო ბის სრუ ლი უფ ლე ბა აქვს და შეს წევს კი დეც უნა რი ასე თი არ სე ბო ბი სათ ვის. 
ის ტო რია გახ და ხალ ხის მხნე ო ბის, იმე დი სა და მო მავ ლის რწმე ნის წყა რო. აღორ ძინ და ის ტო რი-
ის ეთ ნი კუ რი კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც რუ სე თის იმ პე რი ის ფარ გლებ ში ყოფ ნი სას ჩა მო ყა ლიბ და. 
ამას თან ერ თად გაჩ ნდა ის ტო რი უ ლი მტრის, ის ტო რი უ ლი მე გობ რის, ის ტო რი უ ლი მო ღა ლა ტის, 
ის ტო რი უ ლი გმი რის სა ხე ე ბი. ის ტო რი ის ასეთ რეპ რე ზენ ტა ცი ა ში ად გი ლი არ დარ ჩა ნა ცი ო ნა-
ლუ რი უმ ცი რე სო ბე ბი სათ ვის და, რად გან მა თი ად გი ლი არ აღ მოჩ ნდა ის ტო რი ა ში, შე სა ბა მი სად, 
აწ მყო სა და მო მა ვალ შიც გა ურ კვე ვე ლი გახ და მა თი რო ლი და ფუნ ქცი ა. ისე თი მულ ტი კულ ტუ-

1 H. schlissler. PercepƟ ons of the Other and the Discovery of the Self. What Puppils are supposed to Learn 

About Each other’s History. PercepƟ ons of History. InternaƟ onal Textbook Research on Britain, Germany and 

the United States. V.R. Berghahn, H. Schlissler (eds.) Berg, 1987, p.27
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რუ ლი ქვეყ ნი სათ ვის, რო გო რიც სა ქარ თვე ლო ა, ის ტო რი ის ეთ ნო ცენ ტრუ ლი ხედ ვა სა ბე დის წე-
რო აღ მოჩ ნდა. ეს გა რე მო ე ბა გან სა კუთ რე ბით დრა მა ტუ ლი იყო იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ 
ქარ თუ ლი ეროვ ნულ -გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ო ბის პა რა ლე ლუ რად ანა ლო გი უ რი მოძ რა-
ო ბა აფ ხა ზე თის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის აფ ხა ზურ მო სახ ლე ო ბა შიც მიმ დი ნა რე ობ და და, 
შე სა ბა მი სად, იქ მნე ბო და ის ტო რი ის ისე თი კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც აფ ხა ზი ხალ ხის ანა ლო გი ურ 
მოთხ ოვ ნი ლე ბებს და აკ მა ყო ფი ლებ და. 

შემ დგომ პე რი ოდ ში, გან სა კუთ რე ბით `ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცი ის~ შემ დეგ, სა ქარ თვე ლოს წი-
ნა შე ახა ლი მი ზა ნი დად გა. ქვეყ ნის ინ ტეგ რა ცია და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის მშე ნებ ლო ბა. 
პრი ო რი ტეტ მა ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბი დან სა მო ქა ლა ქო იდენ ტო ბის, ცნო ბი ე რე ბი სა და სო ლი და-
რო ბის ფორ მი რე ბა ზე გა და ი ნაც ვლა, გაჩ ნდა `მრა ვა ლეთ ნი კუ რი ქარ თვე ლი ერის~ ახა ლი ცნე ბა. 
კონ ტექ სტი სა და ამო ცა ნის ცვლი ლე ბას თან ერ თად შე იც ვა ლა ის ტო რი ის კონ ცეფ ცი აც, რო მელ-
საც შე სა ბა მი სი პა სუ ხი უნ და გა ე ცა ახა ლი გა მოწ ვე ვი სათ ვის. ძი რი თა დი ამო ცა ნა მრა ვა ლე რო-
ვა ნი, მაგ რამ ერ თი ა ნი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბის ის ტო რი უ ლი ლე გი ტი მა ცია გახ და. 
შე სა ბა მი სად, ნა წი ლობ რივ შე იც ვა ლა ის ტო რი ის ში ნა არ სიც და გად მო ცე მის სტი ლიც, ტო ნი გა-
ცი ლე ბით ნე იტ რა ლუ რი გახ და, ქარ თვე ლმა ერ მა `და კარ გა~ ის ტო რი ა ში უნი კა ლუ რი ერის სა-
ხე, გაქ რა გმი რუ ლი პა თო სი, სა ერ თა შო რი სო კონ ტექ სტი გა ფარ თოვ და და სხვა ქვეყ ნებ სა და 
ხალ ხებ თან სა კუ თა რი თა ვის შე და რე ბის შე საძ ლებ ლო ბაც გა ი ზარ და. რაც მთა ვა რი ა, მცდე ლო-
ბა მი ი მარ თა იმის კენ, რომ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია ქარ თველ თა ის ტო რი ას თან არ ყო ფი ლი ყო 
გა თა ნაბ რე ბუ ლი, აქ ტუ ა ლუ რი გახ და ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის რო ლის ჩვე ნე ბაც სა ერ თო ქარ-
თულ საქ მე ში. ის ტო რი ის სწავ ლე ბის მთა ვარ მა მი ზან მა ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის გაღ ვი ვე ბი დან 
სა მო ქა ლა ქო თვით შეგ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე გა და ი ნაც ვლა. 

რაც შე ე ხე ბა აფ ხა ზურ რე ა ლო ბას, იქ სწო რედ და მო უ კი დე ბე ლი აფ ხა ზე თის ლე გი ტი მა ცია 
და ამ იდე ის გარ შე მო ხალ ხის მო ბი ლი ზა ცია დგას დღის წეს რიგ ში. ამან შე სა ბა მი სი ასახ ვა ჰპო ვა 
ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო შიც. შე იქ მნა ის ტო რი ა, რო მე ლიც ასა ბუ თებს აფ ხა ზი ხალ ხის ძირ-
ძველ წარ მო შო ბას, მათ ის ტო რი ულ უფ ლე ბას აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ა ზე, მათ გან სა კუთ რე ბულ 
როლ სა და ად გილს მსოფ ლი ოს ხალ ხთა შო რის და დამ სა ხუ რე ბას კა ცობ რი ო ბის წი ნა შე. რაც 
ყვე ლა ზე მთა ვა რი და აქ ტუ ა ლუ რი ა, აყა ლი ბებს მკა ფიო მიჯ ნას, რო გორც ტე რი ტო რი ულს, ასე ვე 
კულ ტუ რულს, აფ ხა ზებ სა და ქარ თვე ლებს შო რის – ქარ თვე ლი არის ის `სხვა~, ვის თან და პი რის-
პი რე ბა შიც ხდე ბა აფ ხა ზუ რი იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა. 

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ აფ ხა ზე ბი სა და ქარ თვე ლე ბის ის ტო რია სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ-
ზე მჭიდ როდ იყო ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი, ახალ კონ ტექ სტში ამ ის ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცი-
ამ და პი რის პი რე ბუ ლი ვერ სი ე ბის სა ხე მი ი ღო, სა დაც ერ თი და იგი ვე მოვ ლე ნის ურ თი ერ თგა-
მომ რიცხ ა ვი ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბი არის მო ცე მუ ლი. ერ თი უნ და გამ ხდა რი ყო დამოუ კი დებ ლო ბის 
ლე გი ტი მა ცი ის სა ფუძ ვე ლი, მას უნ და და ე სა ბუ თე ბი ნა, რომ `აფ ხა ზე თი სა ქარ თვე ლო არა ა~ და 
აფ ხა ზე ბი არა თუ არ არი ან ქარ თვე ლე ბი, არა მედ მუდ მი ვად მა თი მსხვერ პლი იყ ვნენ, ხო ლო, 
მე ო რე მხრივ, ქარ თუ ლი ვერ სი ა, რო მე ლიც აღი ა რებს აფ ხა ზე ბის გან სხვა ვე ბუ ლო ბას და მათ 
უფ ლე ბებს, მაგ რამ, ამა ვე დროს, ხაზს უს ვამს მათ ის ტო რი ულ არ სე ბო ბას სა ქარ თვე ლოს ტე-
რი ტო რი ა ზე (`სა ქარ თვე ლო აფ ხა ზე ბის ერ თა დერ თი სამ შობ ლო ა~) და ორ გა ნულ ჩარ თუ ლო ბას 
სა ერ თო ქარ თულ ის ტო რი ულ პრო ცეს ში.

ანა ლი ზი სათ ვის აღე ბუ ლია ორი სახ ელმძღვა ნე ლო. ერ თი არის რუ სულ ენა ზე გა მო ცე მუ-
ლი X-XI კლა სების `აფ ხა ზე თის ის ტო რია უძ ვე ლე სი პე რი ო დი დან ჩვენს დრომ დე (ო. ბღაჟ ბა, ს. 
ლა კო ბა, სო ხუ მი, აფ ხა ზე თის რეს პუბ ლი კის გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტრო, 2006). ქარ თუ ლი სა ხელ-
მძღვა ნე ლო ე ბი დან ავირ ჩი ეთ IX კლასის `სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა~ (გ. ან ჩა ბა ძე, გ. გამ ყრე ლი ძე, 
ზ.კიკ ნა ძე, მ. სურ გუ ლა ძე, დ. შვე ლი ძე, `ლო გოს პრე სი~, 2008). ეს სა ხელ მძღვა ნე ლო რე ფორ მის 
შემ დგომ პე რი ოდ შია გა მო ცე მუ ლი. ახა ლი სტან დარ ტის მი ხედ ვით, სწო რედ ამ კლას ში ის წავ ლე-
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ბა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია უძ ვე ლე სი დრო ი დან თა ნა მედ რო ვე პე რი ო დამ დე. გარ და ჩვენს მი ერ 
გან ხი ლუ ლი წიგ ნი სა, IX კლა სის კი დევ ორი სა ხელ მძღვა ნე ლო არ სე ბობს, არ ჩე ვა ნი კონ კრე ტუ-
ლად ამ წიგ ნის სა სარ გებ ლოდ გა კეთ და, იმი ტომ, რომ მას ში, სხვა ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა ხელ მძღვა-
ნე ლოს გან გან სხვა ვე ბით, მე ტა დაა და ცუ ლი ბა ლან სი თხრო ბით ნა წილ სა და მო ცე მულ წყა რო ებს 
შო რის.

სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბის ანა ლი ზის შე დე გად გვინ და გა მოვ კვე თოთ რამ დე ნი მე საკ ვან ძო პე-
რი ო დი და ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნა. აფ ხა ზურ და ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში მა თი ინ ტერ-
პრე ტა ცი ის შე და რე ბა გა მო კ ვეთს არ სე ბულ კონ ფლიქ ტუ რ ნა რა ტი ვებს, წარ მო ა ჩენს იმ ად გილს, 
რო მელ საც ეს ორი სა ზო გა დო ე ბა ერ თმა ნეთს ანი ჭებს სა კუ თარ ის ტო რი ა ში, სა შუ ა ლე ბას გვაძ-
ლევს და ვი ნა ხოთ, თუ რო გორ იმოქ მე და 1990-ი ა ნი წლე ბის კონ ფლიქ ტმა ის ტო რი ის ხედ ვა ზე 
და რო გორ გა ნა პი რო ბებს სა ზო გა დო ე ბის თა ნა მედ რო ვე მიზ ნე ბი ის ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცი ას. 
შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ საქ მე გვაქვს ისეთ გან სხვა ვე ბულ ხედ ვას თან, რო მე ლიც ცხად ყოფს არა 
მხო ლოდ ამ ორ სა ზო გა დო ე ბას შო რის არ სე ბულ სირ თუ ლე ებს, არა მედ იმ სრუ ლი ად გან სხვა ვე-
ბულ ფა სე უ ლობ რივ სის ტე მას, რო მელ ზეც ეს ორი სა ზო გა დო ე ბა ცდი ლობს სა კუ თა რი მო მავ-
ლის აგე ბას.

ზე მოთ ნახ სე ნე ბი სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბის სა ფუძ ველ ზე გა კე თე ბუ ლი ანა ლი ზი შემ დეგ სა-
კითხ ებს მო ი ცავს:
� ეთ ნო გე ნე ზი და უძ ვე ლე სი პე რი ო დი;
� აფ ხაზ თა სა მე ფო;
� „აფხაზთა და ქართველთა სამეფო~ / ერ თი ა ნი სა ქარ თვე ლო;
� ცა რის ტუ ლი რუ სე თის მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა მე-19 ს.;
� 1917-21 წლე ბი;
� საბ ჭო თა პე რი ო დი;
� `1992-1993 წლე ბის აფ ხა ზი ხალ ხის სა მა მუ ლო ომი~ / `სამ თავ რო ბო ჯა რე ბის შეყ ვა ნა აფ ხა-

ზეთ ში.
ანა ლი ზის მი ზა ნი არ იყო რო მე ლი მე სა ხელ მძღვა ნე ლო ში მო ცე მუ ლი ფაქ ტე ბის მარ თე ბუ-

ლო ბის ან სიმ ცდა რის და სა ბუ თე ბა, მა თი და პი რის პი რე ბა `ჭეშ მა რი ტი სა~ და `ყალ ბის~ გარ ჩე ვის 
მიზ ნით. ისი ნი აღე ბუ ლია რო გორც ორი სა ზო გა დო ე ბის მი ერ შექ მნი ლი არ ტე ფაქ ტი, რო მე ლიც 
თა ვად წარ მო ად გენს ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის ერ თ-ერთ `პრო დუქტს~.

ეთ ნო გე ნე ზი და უძ ვე ლე სი პე რი ო დი

ეთ ნო გე ნე ზის კონ ცეფ ცი ას ერთ-ერთ ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი უკა ვია სა ზო გა დო ე ბის ის ტო-
რი ულ ცნო ბი ე რე ბა ში. მით უფ რო, კრი ზი სულ პე რი ო დებ ში, რო დე საც ის ტო რი ის ემო ცი უ რი და 
რო მან ტი კუ ლი ხედ ვა დო მი ნი რებს. ეს სა კითხი მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა იდენ ტო ბის თა ნა მედ-
რო ვე პრობ ლე მებს. ეთ ნო გენე ზის თე ო რი ა ში ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბა დაა შე საძ ლე ბე ლი ერ თმნიშ ვნე-
ლო ვა ნი სიცხ ა დის მიღ წე ვა და ზუს ტი დრო ი თი ლო კა ლი ზა ცი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ის პირ ვე ლია 
იმ ის ტო რი ულ `მტკი ცე ბუ ლე ბა თა~ შო რის, რო მე ლიც გან საზღ ვრავს ხალ ხის თვით შე ფა სე ბას, 
ცხადს ხდის, ვინ ვინ არის, ვის რი სი უფ ლე ბა აქვს და ვი სად მი რო გორი და მო კი დე ბუ ლე ბა უნ და 
ჰქონ დეს. ეთ ნო გე ნე ზის კონ ცეფ ცი ის მეშ ვე ო ბით ხალ ხი ცდი ლობს თა ვი სი სიძ ვე ლის, შე სა ბა მი-
სად, მნიშ ვნე ლო ბის და სა ბუ თე ბას და, ასე ვე, ტე რი ტო რი უ ლი პრე ტენ ზი ე ბის ლე გი ტი მა ცი ას.

სას კო ლო სახე ლმ ძღვა ნე ლო ებ ში შე ტა ნი ლი ეთ ნო გე ნე ზის აფ ხა ზუ რი და ქარ თუ ლი კონ ცეფ-
ცია თვალ სა ჩი ნოდ წარ მო ა ჩენს ამ ორი სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე მდგარ თა ნა მედ რო ვე ამო ცა ნებს. 
რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, აღ მოჩ ნდა, რომ არა მხო ლოდ ეთ ნო გე ნე ზის კონ ცეფ ცი ა, არა მედ 
თა ვად ეს ცნე ბა სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლად არის გა აზ რე ბუ ლი.
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აფ ხა ზუ რი თე ო რია ეთ ნო გე ნეზს მჭიდ როდ უკავ ში რებს ეთ ნი კურ ფაქ ტორს. ამას თან თვალ-
ში სა ცე მი ა, რომ აფ ხა ზი ხალ ხი სა და მა თი წი ნაპ რე ბის ვი ნა ო ბის გარ კვე ვა, პირ ველ რიგ ში, მა თი 
ქარ თვე ლე ბი სა გან გა მიჯ ვნით ხდე ბა. ეთ ნო გე ნე ზის კონ ცეფ ცი ის მე ო რე ცხა დად გა მოკ ვე თი ლი 
მი ზა ნი ა, ერ თი მხრივ, და ა სა ბუ თოს აფ ხა ზე ბის ავ ტოქ ტო ნო ბა დღე ვან დე ლი აფ ხა ზე თის ტე რი-
ტო რი ა ზე და მა თი უწყ ვე ტი დო მი ნი რე ბა აქ მიმ დი ნა რე კულ ტუ რულ პრო ცე სებ ში, მე ო რე მხრივ, 
აჩ ვე ნოს ქარ თვე ლე ბი სა და მა თი წი ნაპ რე ბის კავ ში რის არარ სე ბო ბა ამ ტე რი ტო რი ას თან. ნი-
შან დობ ლი ვი ა, რომ პირ ვე ლი ვე წი ნა და დე ბა, რომ ლი თაც იწყ ე ბა სა ხელ მძღვა ნე ლო, აცხ ა დებს 
– “Абхазия (по -абх. “Апсны”), страна, коренное население которой абхазы”1. სა ხელ მძღვა-
ნე ლოს თა ნახ მად, პირ ვე ლად აფ ხა ზე ბი მოხ სე ნი ე ბულ ი არი ან ძვ.წ. XII სა უ კუ ნის ასუ რულ წარ-
წე რებ ში `ა ბეშ ლან~-ის სა ხე ლით2. სა გან გე ბოდ ხაზ გას მუ ლია `ნა თე სა ო ბა ხე თებ თან~. სა ინ ტე-
რე სო ა, რომ ქაშ ქებ თან და, ზო გა დად, მცი რე აზი ის კულ ტუ რებ თან ქარ თველ თა წი ნაპ რე ბის 
ნა თე სა ო ბა და მჭიდ რო კავ ში რი ქარ თულ სა ის ტო რიო ტრა დი ცი ა შიც არის დამ კვიდ რე ბუ ლი და 
ეს მო საზ რე ბე ბი ილუს ტრი რე ბუ ლია სა ხელ მძღვა ნე ლო შიც3.

ასე ვე სა ინ ტე რე სო ა, რომ უკ ვე ახ.წ. VI სა უ კუ ნის ვი თა რე ბის აღ წე რი სას გა მო ყე ნე ბუ ლია 
ცნე ბა `ეთ ნო პო ლი ტი კუ რი საზღ ვა რი~, რო მე ლიც ძვე ლაფ ხა ზურ და ძველ ქარ თულ ტო მებს (ლა-
ზებს) შო რის და ახ ლო ე ბით მდი ნა რე ენ გურ ზე გა დი ო და. ასე ვე იყო VII-VIII სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ-
ნა ზეც აფ ხა ზე თის სა მე ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბის პე რი ო დის თვის4. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ენ გუ რი, 
რო გორც `ეთ ნო პო ლი ტი კუ რი~ საზღ ვა რი აფ ხა ზებ ს/აფ ხა ზეთს და ქარ თვე ლებ ს/სა ქარ თვე ლოს 
შო რის, მრა ვალ ჯერ და და ბე ჯი თე ბით არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ში5. ეს, ცხა დი ა, 
პირ და პირ მი უ თი თებს წარ სულ ში თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბის პრო ექ ცი ა სა და ამით ამ რე ა ლო ბის 
ლე გი ტი მა ცი ის მცდე ლო ბა ზე. სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ა, რომ ეს `საკ რა ლუ რი~6 საზღ ვა რი აფ ხა ზი 
ხალ ხის საწყ ი სებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. მას ზე სა უ ბა რი სწო რედ იმ თა ვი დან იწყ ე ბა, სა დაც 
აფ ხა ზე ბის წარ მო შო ბი სა და თავ და პირ ვე ლი გან სახ ლე ბის სა კითხია გან ხი ლუ ლი.

წი ნა აღ მდე გო ბა აფ ხა ზურ და ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ ზო-
გი ერ თი ტო მი პირ ველ ში ნახ სე ნე ბი ა, რო გორც აფ ხაზ თა წი ნა პა რი, ხო ლო მე ო რე ში – რო გორც 
ქარ თველ თა. მა გა ლი თად, `ჰე ნი ო ხე ბი აფ ხა ზე ბი სა და ადი ღე ბის ძვე ლი წი ნაპ რე ბი არი ან~. ხაზ-
გას მუ ლიც კი არის – `ჰე ნი ო ხე ბი არ არი ან კოლ ხე ბი ვიწ რო მნიშ ვნე ლო ბით, ანუ ძველ ქარ თუ ლი 
ტო მი.~ ჰე ნი ო ხე ბი ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ჯაჭ ვია აფ ხაზ თა ეთ ნო გე ნე ზის კონ ცეფ ცი ა ში, ის 
აფ ხაზ თა წარ მო შო ბის გა ცი ლე ბით ად რე ულ პე რი ოდ თან და კავ ში რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე-
ვა, ვიდ რე ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვის პირ ველ სა უ კუ ნე ებ ში გა მო ჩე ნი ლი აბაზ გე ბი და აფ ში ლე ბი. 
ამი ტომ ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად მიჩ ნე უ ლი ა, რომ:

1  О.Х. Бгажба, С.З. Лакоба. История Абхазии с древнейших времен до наших дней. X-XI классы. Учебник 

для общеобразовательных учебных учреждений, Министерство образования РА, Сухум, 2006, с. 3
2 О.Х. Бгажба..., с. 6.
3 შდრ.: `ივ. ჯავახიშვილისა და სხვა ავტორების კულტურათა ურთიერთგავლენის შესახებ კავკასიისა 

და წინა აზიის რეგიონებში: VII საუკუნიდან `ქართველ ტომთა სახელები მცირე აზიაში ქრება და 
მათი საცხოვრებელი ასპარეზი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროთი და ამიერკავკასიით 
განისაზღვრებოდა~ (Г.Анчабадзе..., с. 10) «В Западном Кавказе традиционно преобладали влияния со 

стороны Малой Азии. «Оттуда в глубокой древности продвигались в западнокавказские долины носители 

абхазо-адыгского проязыка» (О.Х. Бгажба..., с. 7).
4 О.Х. Бгажба..., с. 8
5 О.Х. Бгажба..., с. 8, 98, 103, 120, 151, 180, 301, 321.
6 მალხაზ თორია, `ეთნიკური წმენდის~ თეორიული დასაბუთება თანამედროვე აფხაზურ ისტორი -

ოგრა ფიაში (თ. აჩუგბას ნაშრომის მიხედვით), კავკასიის ეთნოლოგიური კრებული, X, თბილისი, 2007, 
57-79.
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`ჰე ნი ო ხე ბი ძვე ლაფ ხა ზუ რი ტო მი იყო, რო მე ლიც ძვ.წ. I ათას წლე ულ ში და სავ ლეთ ამი ერ კავ-
კა სი ა ში სახ ლობ და. მათ შექ მნეს კოლ ხუ რი კულ ტუ რის ერ თგვა რი `აფ ხა ზუ რი~ ვა რი ან ტი, 
რომ ლის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შა ნი ბრინ ჯა ოს ცუ ლე ბი იყო.~

ისი ნი წარ მო ად გენ დნენ ასე ვე აფ ხა ზე თის ტე რი ტო რი ის მო სახ ლე ო ბას ბერ ძნუ ლი კო ლო ნი-
ზა ცი ის პე რი ოდ ში. ამ შემ თხვე ვა შიც შე და რე ბა ქარ თვე ლურ ტო მებ თან ხდე ბა: 

`ძველაფხაზური ჰე ნი ო ხე ბის ტო მის ტე რი ტო რი ა ზე ძვ. წ. მე-6 სა უ კუ ნე ში და არ სდა ქა ლა ქი 
გი ე ნო სი (თა ნა მედ რო ვე ოჩამ ჩი რე), დი ოს კუ რია (თა ნა მედ რო ვე სო ხუ მი)... მა შინ, რო დე საც 
ძველ ქარ თვე ლუ რი ტო მე ბი (კოლ ხე ბი) გან სახ ლე ბუ ლი იყ ვნენ ...ფა ზი სის სამ ხრე თით.~

რაც შე ე ხე ბა ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლოს, აქ სა უ ბა რია ბერ ძნუ ლი ცნო ბე ბის შე სა ხებ `ქარ-
თველ ტომ თა მოს ხე ბის, ჰე ნი ო ხე ბის, კო რაქ სე ბის, ტი ბა რე ნე ბის... შე სა ხებ, რო მელ თაც `ერ-
თო ბა ში გა ი აზ რე ბენ რო გორც კოლ ხებს, ზოგ ჯერ მათ ლა ზე ბა დაც მო იხ სე ნი ე ბენ `ცხა დი ა, 
რო დე საც სა უ ბა რია და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბულ `კოლ ხუ რი ბრინ ჯა ოს 
კულ ტუ რა ზე~, არ სად არის ნახ სე ნე ბი `კოლ ხუ რი კულ ტუ რის ყვე ლა ზე ბრწყინ ვა ლე აფ ხა ზუ-
რი ვა რი ან ტი~. სა ერ თოდ არ არის გან სჯი სა და და სა ბუ თე ბის სა გა ნი, რომ ჭო რო ხის, რი ო ნი-
სა და ენ გუ რის აუ ზებ ში გავრ ცე ლე ბუ ლი კოლ ხუ რი კულ ტუ რის მა ტა რებ ლე ბი, ისე ვე, რო გორც 
ბერ ძნუ ლი კო ლო ნი ზა ცი ის პე რი ო დის და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ის მო სახ ლე ო ბა, 
ძველ ქარ თვე ლუ რი ტო მე ბი იყო.

მე კობ რე ჰე ნი ო ხე ბი 

ყველა ზე თვალ ში სა ცე მი სტრა ბო ნის ერ თი ცნო ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა ა, რო მე ლიც ჰე ნი ო ხე ბის 
ზღვა ოს ნო ბა სა და მე კობ რე ო ბას ეხე ბა. აფ ხა ზური სა ხელ მძღვა ნე ლოს თა ნახ მად, ეს ცნო ბა აფ-
ხაზ თა წი ნაპ რებს ეხე ბა, ხო ლო ქარ თუ ლის მი ხედ ვით – ქარ თვე ლურ მო სახ ლე ო ბას. რამ დე ნა დაც 
წყა რო ორი ვე შემ თხვე ვა ში ერ თი ა, ტექ სტე ბი ორი ვე გან თით ქმის იდენ ტუ რად მე ორ დე ბა:
აფ ხა ზუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო:

`მოგ ვი ა ნო პე რი ო დის ჰე ნი ო ხე ბის ჩრდი ლო-და სავ ლუ რი ჯგუ ფი, ძი რი თა დად, მე კობ-
რე ო ბით იყო და კა ვე ბუ ლი... მათ მომ ცრო, ვიწ რო და მსუ ბუ ქი ნა ვე ბი (კა მა რე ბი) ჰქონ-
დათ, სა დაც 25-30 ადა მი ა ნი ეტე ო და. ამი ტომ მათ კა მა რი ტებს უწო დებ დნენ~`.

ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო:

`ქარ თვე ლურ მო სახ ლე ო ბას ჰქონ და. .. ნა ვე ბი შო რე უ ლი მოგ ზა უ რო ბი სათ ვის. მათ კა-
მა რა ნა ვებს უწო დე ბე ნ ამ გვარ ნა ვებს კარ გად იყე ნებ და ქარ თვე ლუ რი მო სახ ლე ო ბა შა-
ვი ზღვის ერ თი რე გი ო ნი დან მე ო რე ში... გა და ად გი ლე ბი სათ ვის... სტრა ბო ნი მოგ ვითხ-
რობს, რომ კავ კა სი ო ნის ზღვას თან, კოლ ხეთ ში მცხოვ რებ ნი, `ზღვა ზე ყა ჩა ღო ბენ. აქვთ 
მომ ცრო, ვიწ რო და მსუ ბუ ქი ნა ვე ბი, რო მელ შიც და ახ ლო ე ბით 25 მებ რძო ლი ეტე ვა... 
ბერ ძნე ბი მათ კა მა რებს უწო დე ბენ~. 

აფ ხაზ თა სა მე ფო

სა ინ ტე რე სო სუ რათს ქმნის მე-8 სა უ კუ ნის ბო ლოს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი აფ ხაზ თა სა მე ფოს ის-
ტო რი ის თხრო ბა.
აფ ხა ზუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო აცხ ა დებს:

`ქრის ტი ა ნო ბის, რო გორც სა ხელ მწი ფო რე ლი გი ის დამ კვიდ რე ბამ ხე ლი შე უწყო ძვე ლაფ ხა ზუ-
რი ტო მე ბის კონ სო ლი და ცი ას და იდე ო ლო გი უ რი წი ნა პი რო ბე ბი შექ მნა 786 წელს და მო უ კი დე-
ბე ლი აფ ხა ზუ რი სა მე ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის.~ 
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თუ აფ ხა ზურ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში აფ ხა ზე თის სა მე ფო ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ეტა პა დაა 
მიჩ ნე უ ლი აფ ხა ზი ხალ ხი სა და სა ხელ მწი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში აფ-
ხაზ თა სა მე ფოს შექ მნა სა ერ თო ქარ თულ კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლე ბა სა თა უ რით `ბრძო ლა სა ქარ-
თვე ლოს გა ერ თი ა ნე ბი სათ ვის~. გაკ ვე თი ლის მი ზა ნი ა, მო წა ფეს გა აც ნოს `რო გორ წარ მო იქ მნა 
ახა ლი ერ თე უ ლე ბი სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე, რაც მომ დევ ნო პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლოს 
გა ერ თი ა ნე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ და~ 148). ამა ვე დროს, ხაზ გას მუ ლია სა მე ფო ში ქარ თუ ლი ეთ ნი-
კუ რი კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რის სიმ ძლავ რეც.

`მის [აფ ხა ზე თის სა მე ფოს] შექ მნა ში თავ და პირ ვე ლად წამ ყვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა აფ-
ხა ზე თის (ა ბაზ გი ის) სამ თავ რომ... აფ ხა ზე თის მთა ვარ მა ლე ონ II-მ გა ა თა ვი სუფ ლა აფ-
ხა ზე თი და ეგ რი სი ბი ზან ტი ელ თა ბა ტო ნო ბი სა გან და მი ი ღო ტი ტუ ლი `მე ფე აბ ხაზ თა~. 
ამის გა მო სა ხელ წო დე ბა `აფ ხა ზე თი~ მა ლე მთელ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ზე გავ რცელ-
და. სა კუთ რივ აფ ხა ზე ბი სა ხელ მწი ფოს ჩრდი ლო- და სავ ლეთ ნა წილ ში ცხოვ რობ დნენ, 
ხო ლო სა მე ფოს მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბა ქარ თვე ლურ ენებ ზე (ქარ თუ ლი, ზა ნუ რი, 
სვა ნუ რი) ლა პა რა კობ და. ქარ თვე ლურ მო სახ ლე ო ბას ეკა ვა ასე ვე აფ ხა ზე თის სა მე ფოს 
ტე რი ტო რი ის დი დი და სო ცი ა ლურ-ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით უფ რო გან ვი თა რე-
ბუ ლი ნა წი ლი~ (148).

რად გან ქარ თუ ლი და აფ ხა ზუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი აფ ხა ზე თის სა მე ფოს შექ მნის ის ტო რი ას 
ერ თსა და იმა ვე წყა რო ზე დაყ რდნო ბით გად მოს ცე მენ, ცხა დი ა, ფაქ ტობ რი ვი ში ნა არ სი იდენ ტუ-
რი ა, მაგ რამ სე რი ო ზუ ლი გან სხვა ვე ბაა ინ ტერ პრე ტა ცი ა ში. ორი ვე სა ხელ მძღვა ნე ლოს თა ნახ მად, 
სა მე ფოს პირ ველ მა მე ფემ ლე ონ II დე და ქა ლა ქი ანა კო ფი ი დან ქუ თა ის ში გა და ი ტა ნა. აფ ხა ზუ რი 
ვერ სი ის თა ნახ მად:

`ეს არ იყო არა ნა ი რი `სა ერ თო ქარ თუ ლი~ პო ლი ტი კის გა მოვ ლი ნე ბა. ლე ონ II-მ, რო-
გორც ბრძენ მა პო ლი ტი კოს მა გა ა ფარ თო ვა თა ვი სი სა მე ფო. აღ მო სავ ლე თით აფ ხა ზუ რი 
სა მე ფოს გა ფარ თო ე ბამ არა მხო ლოდ სა ბო ლო ოდ ჩა მო ა ყა ლი ბა აფ ხა ზუ რი ეთ ნი კუ რი 
ელე მენ ტი, არა მედ ხე ლი შე უწყო ამ ელე მენ ტის გავ რცე ლე ბას კოლ ხეთ ში, ქარ თლ სა და 
მეს ხეთ შიც~ (132).

ამა ვე ფაქ ტის ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო იმოწ მებს ცი ტა ტას:

`VIII საუკუნის 70-იან წლებში აფ ხაზ თა მთა ვარ მა ლე ონ მა სა კუთ რივ აფ ხა ზე თი და-
ნარ ჩენ ეგ რის თან გა ა ერ თი ა ნა, თა ვი სი რე ზი დენ ცია ანა კო ფი ი დან ქუ თა ის ში – ქარ თულ 
კულ ტუ რულ -პო ლი ტი კურ ცენ ტრში გად მო ი ტა ნა. ამის შემ დეგ 20 წლის გან მავ ლო ბა-
ში აფ ხაზ თა მე ფე ე ბი ყვე ლა ზე აქ ტი უ რად იბ რძვი ან სა ქარ თვე ლოს გა ერ თი ა ნე ბი სათ ვის. 
IX-X საუკუნეებში ისი ნი ქარ თუ ლი მონას ტრე ბის და სა ე პის კო პო სო კა თედ რე ბის დამ-
ფუძ ნებ ლე ბად გვევ ლი ნე ბი ან~ (153).

ცხა დი ა, რომ ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ხაზს უს ვამს აფ ხაზ თა სა მე ფოს წვლილს ქარ თულ 
კულ ტუ რა სა და პო ლი ტი კა ში, ხო ლო აფ ხა ზუ რი მთლი ა ნად გა მო რიცხ ავს ამის შე საძ ლებ ლო ბას 
და აფ ხაზ მე ფე თა მთა ვარ მი ზანს აფ ხა ზუ რი ელე მენ ტის ექ სპან სი ა ში ხე დავს. 
რო გორც აფ ხა ზურ, ასე ვე ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში აღ ნიშ ნუ ლია ლინ გვის ტუ რი ფაქ ტო რი. 
ორი ვე ვერ სია თან ხმდე ბა იმა ში, რომ ქარ თუ ლი ენა დო მი ნი რებს  IX-X სა უ კუ ნეები დან. ქარ თუ-
ლი ვერსია ამ გარემოებას ხედავს, როგორც წი ნა პი რო ბას აფ ხა ზე თის სა მე ფოს ჩარ თუ ლო ბი სა 
ქარ თულ კულ ტურულ სივ რცე ში, ხო ლო აფ ხა ზუ რი ცდი ლობს, აჩ ვე ნოს, რომ ქარ თულ ენობ რივ 
ელე მენტს გა დამ წყვე ტი გავ ლე ნა არ ჰქო ნია ამ პე რი ო დის მო სახ ლე ო ბა ში.
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აფ ხა ზუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო

`ქარ თუ ლი ენა, ძი რი თა დად, აფ ხაზ ფე ო და ლებ ში და, ნა წი ლობ რივ, ქა ლა ქის მცხოვ რებ 
ვა ჭარ -ხე ლო სან თა შო რის იყო გავ რცე ლე ბუ ლი. აფ ხა ზე თის მკვიდ რი მო სა ხ ლე ო ბის სა-
ლა პა რა კო ენა კი აფ ხა ზუ რი იყო~ (163).

ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო

`აფ ხაზ თში დამ წერ ლო ბი სა და კულ ტუ რის ძი რი თა დი ენა უკ ვე IX სა უ კუ ნი დან ქარ თუ-
ლი ხდე ბა. ამი ტომ აფ ხა ზე თის სა მე ფო თა ვი დან ვე ჩა ერ თო ახა ლი ქარ თუ ლი პო ლი ტი-
კუ რი წარ მო ნაქ მნე ბის სის ტე მა ში და მე ტად პო ზი ტი უ რი რო ლი შე ას რუ ლა სა ქარ თვე-
ლოს გა ერ თი ა ნე ბის საქ მე ში~ (148).

სა ერ თოდ უნ და ით ქვას, რომ ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში გა ტა რე ბუ ლი ქარ თვე ლი ხალ ხის 
კონ ცეფ ცია ყვე ლა ზე ცხა დად ფე ო და ლუ რი პე რი ო დის სა ქარ თვე ლო ზე სა უბ რი სას ჩნდე ბა. ამის 
ილუს ტრა ციაა სა ხელ მძღვა ნე ლო ში და მოწ მე ბუ ლი ცი ტა ტა: 

`ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლი ქარ თუ ლი კულ ტუ რის შე მოქ მედ თა ქარ თვე ლო ბის შე სა ხებ: ქარ-
თვე ლი ფე ო და ლუ რი კულ ტუ რის მოღ ვა წე ყვე ლა `ქარ თვე ლი~ იყო, მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ `ნა თე სა ვით~ ზო გი ოსი იყო, ზო გი ჰე რი, ზო გი დვა ლი, ზო გი ტა ო ე ლი, ზო გი ქარ თი 
თუ სხვა. `სა ქარ თვე ლო~ იყო ერ თი ა ნი ფე ო და ლუ რი სამ ყა რო, ერ თი ენით, ერ თი ფე-
ო და ლუ რი კულ ტუ რით და მას უპი რის პირ დე ბო და ასე თი ვე ფა სის მქო ნე სამ ყა რო ე ბი: 
სა ბერ ძნე თი, სომ ხე თი, თურ ქულ -მაჰ მა დი ა ნუ რი აღ მო სავ ლე თი~ (153).

რამ დე ნა დაც აფ ხაზ თა სა მე ფო აფ ხა ზი ერი სა და სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის ფორ მი რე ბის ერთ-
ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა ბა ზი სო ეტა პი ა, სა ხელ მძღვა ნე ლო ში აღნიშნულია ამ პე რი ო დის გა-
მორ ჩე უ ლ აფ ხა ზუ რ კულ ტურაზე. თუ იგი ვე მიზ ნის მი საღ წე ვად ად რე სა უ ბა რი იყო `კოლ ხუ რი 
კულ ტუ რის ბრწყინ ვა ლე აფ ხა ზურ ვა რი ან ტზე~, ამ ჯე რად ავ ტო რე ბი VIII-X სა უ კუ ნე ე ბის აფ ხა-
ზე თის ტე რი ტო რი ა ზე აგე ბულ ქრის ტი ა ნულ არ ქი ტექ ტუ რას `აღმოსავ ლეთ  ბი ზან ტი ური სა ეკ-
ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვრე ბის აფ ხა ზურ -ა ლა ნუ რი სკო ლას~ მი ა კუთ ვნე ბენ (163, 200).

ისიც ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ იმ მე ზო ბელ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის, რო მელ თა ნაც აფ ხაზ თა 
სა მე ფოს ჰქონ და ურ თი ერ თო ბა, ქარ თუ ლი სა მე ფო ე ბი ნახ სე ნე ბი არ არის: `აფხაზეთის სა მე ფო 
ბი ზან ტი ის გარ და, მჭიდ როდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი მე ზო ბელ სა ხელ მწი ფო ებ თან – ხა ზა რეთ თან, 
ალა ნი ა სა და სომ ხეთ თან~1 137.

`ქარ თველ თა და აფ ხაზ თა სა მე ფო~ – ერ თი ა ნი სა ქარ თვე ლოს პერიო დი 

ასე ვე გან სხვა ვე ბუ ლა დაა და ნა ხუ ლი X-XIII სა უ კუ ნე ე ბი. მთა ვა რი გან სხვა ვე ბა იმა ში მდგო მა-
რე ობს, თუ რა მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს ამ პე რი ოდს ერ თი და მე ო რე სა ხელ მძღვა ნე ლო. ქარ თულ 
სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ის, ტრა დი ცი უ ლად, სა ქარ თვე ლოს ერ თი ა ნო ბი სა და აღ მავ ლო ბის ხა ნა ა, 
გან ხი ლუ ლია ბევ რი ას პექ ტი, ხო ლო აფ ხა ზურ ში – `აფ ხა ზე ბი სა და ქარ თვე ლე ბის~ გა ერ თი ა ნე-
ბუ ლი სა მე ფოს პე რი ო დი, რო მელ საც მა ინცდამა ინც დი დი ად გი ლი არ ეთ მო ბა, პრინ ციპ ში, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას იგ ნო რი რე ბუ ლი ა.

აფ ხა ზურ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ამ სა მე ფოს შექ მნა და ნა ხუ ლი ა, რო გორც აღ მო სავ ლე თის მი-
მარ თუ ლე ბით აფ ხა ზუ რი ექ სპან სი ის შე დე გი. ამ სა მე ფოს ჩა მო ყა ლი ბება ში გა დამ წყვე ტი რო ლი 

1  მეზობლად ქართული სივრცის იგნორირება ზოგადად ახასიათებს სახელმძღვანელოს. ნაჩვენებია აფხაზების 
მიმართება ხეთებთან, ბერძნებთან, სირიასთან, ეგვიპტესთან, კართაგენთან, გოთებთან, ხაზარებთან და, 
ბუნებრივია, ჩრდილოკავკასიელ ხალხებთან, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში ქართველებთან.
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აფ ხაზ თა მე ფის ქა ლიშ ვილს, გუ რან დუხტს ენი ჭე ბა, რო მე ლიც გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს პირ ვე-
ლი მე ფის დე და იყო.

ქარ თული სა ხელ მძღვა ნე ლო ამ პრო ცესს სხვაგ ვა რად აღ წერს. ამ შემ თხვე ვა ში, ცენ ტრა-
ლურ როლს სა მე ფო ე ბის (ა რა მხო ლოდ აფ ხა ზე თი სა და ქარ თლის სა ე რის მთავ როს) გა ერ თი ა ნე-
ბა ში ტა ო- კლარ ჯე თის ქარ თვე ლი ფე ო და ლი და ვით კუ რა პა ლა ტი (ბაგ რა ტი ო ნი) თა მა შობს. ის 
აფ ხა ზურ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში მხო ლოდ პე რი ფე რი ულ ფი გუ რა დაა მოხ სე ნი ე ბუ ლი, ქარ თუ ლის 
თა ნახ მად კი სა მე ფოს გა ერ თი ა ნე ბა სწო რედ მი სი აქ ტი უ რი პო ლი ტი კის შე დე გი ა. სწო რედ მან 
მო ი პო ვა ძა ლა უფ ლე ბა ქარ თლის სა ე რის თა ვო ზე და იქ გუ რან დუხ ტი დას ვა მმარ თვე ლად.

აფ ხა ზე თის სა მე ფოს რაც შე ე ხე ბა, ის ამ პე რი ოდ ში და სუს ტე ბუ ლია და არა ნა ირ აქ ტი ურ პო-
ლი ტი კას არ აწარ მო ებს. ქარ თულ ვერ სი ა ში ბაგ რატ III-ის გა მე ფე ბა ნაჩ ვე ნე ბი ა, რო გორც რამ-
დე ნი მე ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლის ძა ლის ხმე ვის შე დე გი. თა ვად ბაგ რატს რაც შე ე ხე ბა, 
გა მე ფე ბის შემ დგომ მი სი აქ ტი ვო ბა მი მარ თუ ლია ქვეყ ნის გაძ ლი ე რე ბი სა და გამ თლი ა ნე ბი სა კენ. 
არ არის აღ ნიშ ნუ ლი მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა რო მე ლი მე სამ თავ როს მი მართ, 
იქ ნე ბა ეს დე დის მემ კვიდ რე ო ბა – აფ ხა ზე თის სა მე ფო, თუ მა მი სა გან მი ღე ბუ ლი ტა ო- კლარ  ჯე-
თი.

ამის სა პი რის პი როდ, აფ ხა ზუ რი სა ხელმ ძღვა ნე ლო ცდი ლობს, ხა ზი გა უს ვას ბაგ რატ III-ის 
გან სა კუთ რე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბას აფ ხაზ თა სა მე ფო დი ნას ტი ას თან . მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს შექ მნა უშუ ა ლოდ აფ ხა ზურ პო ლი ტი კას უკავ შირ დე ბა, არა ფე რია ნათ-
ქვა მი ამ სა მე ფოს შემ დგო მი ის ტო რი ის შე სა ხებ. აღ ნიშ ნუ ლია მხო ლოდ რამ დე ნი მე გა რე მო ე ბა, 
სა დაც აფ ხა ზუ რი ფაქ ტო რია ხაზ გას მუ ლი. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ამ მცი რე ინ ფორ მა ცი ა ში სა ჭი-
როდ არის მიჩ ნე უ ლი აფ ხა ზი ფე ო და ლე ბის სე პა რა ტის ტუ ლი მის წრა ფე ბე ბის ჩვე ნე ბა. სა მე ფო ში 
აფ ხა ზე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის და სა სა ბუ თებ ლად მო ტა ნი ლია ის ფაქ ტი, რომ თა-
მარ მე ფის ვა ჟის მე ო რე სა ხე ლი იყო ლა შა, რაც აფ ხა ზურ ენა ზე მნა თობს აღ ნიშ ნავს.

თუ ქარ თუ ლ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში XIII სა უ კუ ნე ში ერ თი ა ნი სა ხელ მწი ფოს დაშ ლით სა ქარ-
თვე ლოს ის ტო რი ა ში დაღ მას ვლა იწყ ე ბა, აფ ხა ზურ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ამ მოვ ლე ნას აფ ხა ზუ რი 
სამ თავ როს გა მო ყო ფა და მეტ -ნაკ ლე ბად და მო უ კი დებ ლად არ სე ბო ბის პე რი ო დი უკავ შირ დე ბა. 

ცა რის ტუ ლი რუ სე თის მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა XIX საუკუნეში

XIX სა უ კუ ნე ერთ -ერ თი მტკივ ნე უ ლი პე რი ო დია რო გორც აფ ხა ზი, ასე ვე ქარ თვე ლი ხალ-
ხის ის ტო რი ა ში. ამ პე რი ოდს უკავ შირ დე ბა რუ სე თის მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა. ორი ვე ხალ ხის 
ცნო ბი ე რე ბა ში ეს პე რი ო დი ასი მი ლა ცი ის სა შიშ რო ე ბას თან არის ასო ცი რე ბუ ლი. აფ ხა ზი ხალ ხი-
სათ ვის გან სა კუთ რე ბით ამ ძი მებს სუ რათს ის ფაქ ტი, რომ XIX სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში ათო ბით 
ათა სი აფ ხა ზი იძუ ლე ბუ ლი გახ და ოს მა ლე თის იმ პე რი ა ში გა და სახ ლე ბუ ლი ყო, ხო ლო სამ შობ-
ლო ში დარ ჩე ნილ თა უფ ლე ბე ბი კა ტას ტრო ფუ ლად შემ ცირ და მას შემ დეგ, რაც 70-ი ა ნი წლე ბის 
ბო ლოს, და ახ ლო ე ბით 30 წ ლის მან ძილ ზე, აფ ხა ზე ბი `დამ ნა შა ვე ხალ ხად~ გა მოცხ ად დნენ.

აფ ხა ზურ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში რუ სე თის მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა, თან მდე ვი უმ ძი მე სი 
შე დე გე ბით მთლი ა ნად ქარ თველ თა პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე ა. წინ არის წა მო წე უ ლი სა მეგ რე ლოს 
სამ თავ როს და მი სი მთავ რის, გრი გოლ და დი ა ნის მე უღ ლის, ნი ნოს არცთუ და დე ბი თი რო ლი, 
რო მელ საც აფ ხა ზე თის მი მართ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბი ამოძ რა ვებ და. სუ რა თი ისეა და ხა ტუ ლი, 
თით ქოს რუ სი მმარ თვე ლე ბი მხო ლოდ ია რა ღია სა მეგ რე ლოს მთავ რის მე უღ ლის ხელ ში.

ამ გვა რად, ქარ თვე ლებ მა გა დამ წყვე ტი რო ლი ითა მა შეს რუ სე თის მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე-
ბა ში, აფ ხაზ თა წი ნა აღ მდე გო ბის გა ტეხ ვა ში და ყვე ლა ზე მე ტად ისარ გებ ლეს ცა რიზ მის პო ლი-
ტი კის – `აფ ხა ზე თი აფ ხა ზე ბის გა რე შე~ – შე დე გით. პირ ველ რიგ ში, აქ იგუ ლის ხმე ბა აფ ხა ზეთ-
ში დე მოგ რა ფი უ ლი სუ რა თის ცვლი ლე ბა ქარ თვე ლე ბის სა სარ გებ ლოდ. სწო რედ ამ პე რი ოდ თან 
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დანართი 5აკავ ში რებს აფ ხა ზუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო ქარ თვე ლებ ში იმ პე რი უ ლი ცნო ბი ე რე ბი სა და ან ტი აფ-
ხა ზუ რი პროგ რა მის ჩა მო ყა ლი ბე ბას.

ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში, აფ ხა ზუ რის მსგავ სად, ნათ ქვა მი ა, რომ `აფ ხა ზი ხალ ხი რუ-
სული კო ლო ნი ური რე ჟი მის დამ ყა რე ბას მედ გარ წი ნა აღ მდე გო ბას უწევ და~. ჩა მოთ ვლი ლია 
აჯან ყე ბის წლე ბი, ნათ ქვა მი ა, რომ აჯან ყე ბე ბის სის ხლში ჩახ შო ბას თან სდევ და აფ ხაზ თა იძუ-
ლე ბი თი მიგ რა ცია ოს მა ლე თის იმ პე რია ში. მუ ჰა ჯი რო ბას თან და კავ ში რე ბით მოყვანილია ქარ-
თვე ლი მოღ ვა წე ე ბის კონ სტან ტი ნე მა ჭა ვა რი ა ნი სა და ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძის სიტყ ვე ბი, რომ ლე ბიც 
ასა ხა ვენ აფ ხაზ თა გა და სახ ლე ბის მთელ ტრა გიზმს და უსა მარ თლო ბას. 

ამ ჯე რა დაც, აფ ხა ზე თი ისევ სა ერ თო ქარ თულ კონ ტექ სტშია ჩარ თუ ლი, რომ ლის ფარ გლებ-
შიც სა ერ თო მო წი ნა აღ მდე გე რუ სე თი ა. მი სი რო ლი ძი რი თა დად უარ ყო ფი თი ა. მას უკავ შირ დე ბა 
სა ქარ თვე ლოს /ქარ თვე ლი ხალ ხის ინ ტე რე სე ბის შე ლახ ვა და ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი ურ თი ერ თო ბე-
ბის გა უ ა რე სე ბა. 

1917-21 წლე ბი
ორი ვე სა ხელ მძღვა ნე ლო ამ პე რი ოდს უკავ ში რებს და მო უ კი დებ ლო ბი სა და სა ხელ მწი ფო ებ-

რი ო ბის აღ დგე ნას. იმ თა ვით ვე ნა თე ლი ა, რომ ყვე ლა ზე დი დი წი ნა აღ მდე გობ რი ო ბა ის ტო რი ის ამ 
პე რი ო დის რე კონ სტრუქ ცი ა შია მო სა ლოდ ნე ლი.

აფ ხა ზუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო საკ მა ოდ დი დ ად გილს უთ მობს ამ წლებს. ამის ახ სნა იმით 
შე იძ ლე ბა, რომ ავ ტო რე ბი პა რა ლელს ავ ლე ბენ ამ წლე ბის მოვ ლე ნებ სა და 80-90-ი ანი წლე ბის 
მიჯ ნას შო რის. ორი ვე პე რი ო დი სა ხელ მძღვა ნე ლოს ცენ ტრა ლურ თე მას – ეროვ ნულ -გან მა თა ვი-
სუფ ლე ბელ მოძ რა ო ბას უკავ შირ დე ბა.

1917-21 წლე ბი, ძი რი თა დად, წარ მო ჩე ნი ლი ა, რო გორც პე რი ო დი, რო დე საც აფ ხა ზე ბი ცდი-
ლო ბენ და მოუ კი დე ბე ლი სა ხელ მწი ფოს შექ მნას და შე ნარ ჩუ ნე ბას, ხო ლო ქარ თვე ლე ბი – აფ ხა-
ზე თის დაპყ რო ბას და აფ ხა ზი ხალ ხის ასი მი ლა ცი ას. სა ერ თოდ, XIX სა უ კუ ნი დან, ქარ თვე ლე ბი 
სულ უფ რო ხში რად ჩნდე ბი ან სა ხელ მძღვა ნე ლო ში, რო გორც წე სი, ნე გა ტი ურ როლ ში. 

დას კვნის სა ხით სა ხელ მძღვა ნე ლო ში მო ცე მუ ლია სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის რე ჟი მის 
პო ლი ტი კუ რი შე ფა სე ბა: 

`1918-1921 წლე ბის ქარ თუ ლი დე მოკ რა ტია სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ის დიქ ტა ტუ რის ერ-
თგვარ ფორ მას და საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს დიქ ტა ტუ რის მო სამ ზა დე ბელ პე რი ოდს წარ მო-
ად გენ და~. (337)

ამით ნაჩ ვე ნე ბია არ სობ რი ვი კავ ში რი და მემ კვიდ რე ო ბი თო ბა ში ნა არ სობ რი ვად ისეთ შე-
უ თავ სე ბელ პე რი ო დებს შო რის, რო გო რები ცაა: პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კა, საბ ჭო თა და შემ დგომ 
უკ ვე პოს ტსაბ ჭო თა პე რი ო დის სა ქარ თვე ლო. ნაჩ ვე ნე ბია ამ ერ თე უ ლე ბის თან მიმ დევ რუ ლი ან-
ტი აფ ხა ზუ რი პო ლი ტი კა, რო მელ საც, რო გორც სა ხელ მძღვა ნე ლო ცხად ყოფს, XIX სა უ კუ ნე ში 
ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი.

რაც შე ე ხე ბა ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლოს, ზე მო თ აღ წე რი ლი მოვ ლე ნე ბი სულ სხვა კუთხ-
ით არის და ნა ხუ ლი, კერ ძოდ, აქ სა უ ბა რია სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო ბი სათ ვის 
ბრძო ლა ზე არა აფ ხა ზი ხალ ხის, არა მედ, ბოლ შე ვი კუ რი რუ სე თი სა და გე ნე რა ლი დე ნი კი ნის 
წი ნა აღ მდეგ. საბ რძო ლო მოქ მე დე ბებ ზე გა დას ვლა კი, სა ხელ მძღვა ნე ლოს თა ნახ მად, მხო ლოდ 
მშვი დო ბი ა ნი გზე ბის ამო წურ ვის შემ დეგ მოხ და. აფ ხა ზე თი სა ერ თოდ არ გა ნი ხი ლე ბა რო გორც 
აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე მხა რე. აფ ხა ზე თის ავ ტო ნო მი ის შე სა ხებ აქ ტის მი ღე ბაც სავ სე ბით უმ ტკივ-
ნე უ ლოდ არის ნაჩ ვე ნე ბი. მოკ ლედ, ეს პე რი ო დი სა ქარ თვე ლო- რუ სე თის, და არა ქარ თულ -აფ ხა-
ზუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის, ჭრილ შია მო ცე მუ ლი.

მა შინ, რო დე საც აფ ხა ზუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო ქარ თუ ლი მთავ რო ბის შო ვი ნის ტურ პო ლი-
ტი კა ზე სა უბ რობს, ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის პე რი ოდ ში ეროვ ნულ 
უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის გა რან ტი ებ ზეა სა უ ბა რი:
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`სა ქარ თვე ლოს ...ხე ლი სუფ ლე ბა გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და ეროვ ნულ უმ ცი რე სო-
ბა თა უფ ლე ბე ბის დაც ვას. 1918 წ. 13 სექ ტემ ბრის კა ნო ნით ქვეყ ნის უმაღ ლესი სა კა ნონ მდებ ლო 
ორ გა ნოს – ეროვ ნუ ლი საბ ჭოს – შე მად გენ ლო ბას და ე მა ტა ეროვ ნუ ლი უმ ცი რე სო ბე ბის 26 წარ-
მო მად გე ნე ლი~. (386)

ამის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ ასე ვე მოყ ვა ნი ლია ნაწყ ვე ტე ბი სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი კონ სტი ტუ ციი-
დან:

`14 თა ვი: მუხ ლი 129: არ შე იძ ლე ბა შე იზღ უ დოს სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის რო მე-
ლი მე ეროვ ნუ ლი უმ ცი რე სო ბის თა ვი სუ ფა ლი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი და კულ ტურუ-
ლი გან ვი თა რე ბა, გან სა კუთ რე ბით მი სი დე დაენით სწავ ლა-აღ ზრდა და ეროვ ნულ -კულ-
ტუ რულ საქ მე თა ში ნა უ რი მარ თვა- გამ გე ო ბა. ყვე ლას აქვს უფ ლე ბა წე როს, ბეჭ დოს და 
ილა პა რა კოს დე და -ე ნა ზე~ (386).

საბ ჭო თა პე რი ო დი

თუ საბ ჭო თა მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა სა ქარ თვე ლო ში ქვეყ ნის და მო უ კი დებ ლო ბის და კარ-
გვას უკავ შირ დე ბა, იგი ვე მოვ ლე ნა აფ ხა ზე თის სა ქარ თვე ლოს ოკუ პა ცი ის გან თა ვის დაღ წე ვი სა 
და და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნას თა ნაა ასო ცი რე ბუ ლი. თუმ ცა, და მო უ კი დებ ლო ბის ხან მოკ ლე 
პე რი ო დი ისევ ქარ თულ მა ოკუ პა ცი ამ და ას რუ ლა. ამ პე რი ო დის ის ტო რი ა, ძი რი თა დად, აფ ხა ზე-
თი სა და სა ქარ თვე ლოს ურ თი ერ თმი მარ თე ბის ჭრილ შია მო ცე მუ ლი და გან ხი ლუ ლია, რო გორც 
წლე ბი, რო დე საც აფხაზი ხალ ხის უფ ლე ბე ბის შე ლახ ვა გა ნუწყ ვეტ ლივ ხდებოდა.

აღ ნიშ ნუ ლია ასე ვე, რომ `1945 წელს ყვე ლა აფ ხა ზურ სკო ლა ში სწავ ლე ბა ქარ თუ ლე ნო-
ვა ნი გახ და... 1937 წლი დან ლა თი ნურ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი აფ ხა ზუ რი ან ბა ნი ქარ თუ ლით შე-
იც ვა ლა~ (354).

აფ ხა ზე ბი სათ ვის გან სა კუთ რე ბით მძი მე პე რი ო დად სტა ლი ნის ეპო ქაა ნახ სე ნე ბი1. რამ დე ნა-
დაც სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ფარ თო კონ ტექ სტი თით ქმის არას დროს არის მო ცე მუ ლი, მოს წავ ლი-
სათ ვის აფ ხა ზე თის ის ტო რი ა ში მომ ხდა რი მოვ ლე ნე ბი `გა მო ნაკ ლი სის~ და `უ ნი კა ლუ რის~ სა ხეს 
იძენს. საბ ჭო თა პე რი ო დის შემ თხვე ვა შიც არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ის გა რე მო ე ბა, რომ სტა-
ლი ნის პე რი ო დის ისე თი მოვ ლე ნე ბი, რო გო რები ცაა: რეპ რე სი ე ბი, სა კად რო პო ლი ტი კა, ნა ცი ო-
ნა ლუ რი ფაქ ტო რის უგულვე ბელ ყო ფა, ტო პო ნი მი კის შეც ვლა და სხვ., მხო ლოდ აფ ხა ზეთ ში არ 
მიმ დი ნა რე ობ და. იგი ვე ხდე ბო და სხვა საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლო შიც, 
მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში ავ ტო რე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქარ თუ ლი საბ ჭო თა დიქ ტა ტუ რის 
სა ვა ლა ლო შე დე გებ ზე სა უ ბა რი, და არა სტა ლი ნის ტუ რი, ან ზო გა დად კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის 
მან კი ე რე ბის აღ ნიშ ვნა, ანუ იმის, რა ზეც ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო აკე თებს აქ ცენტს ამა ვე 
პე რი ო დის გან ხილ ვი სას.

ამ გვა რად, აფ ხა ზუ რი და ქარ თუ ლი სახელმ ძღვა ნე ლო ეთ ნოს თა შო რის ურ თი ერ თო ბის და-
ძაბ ვა ში ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კას ადა ნა შა უ ლებს. მთა ვა რი გან სხვა ვე ბა ისაა, რომ აფ ხა ზურ 
ვერ სი ა ში ეს ქარ თველ პო ლი ტი კას თა ნაა გა თა ნაბ რე ბუ ლი, ხო ლო ქარ თულ ში – კო მუ ნის ტურ 
რე ჟიმ თან. 

გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო ა, რომ აფ ხა ზუ რი და ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი თან-
ხმდე ბი ან იმა ზე, რომ და პი რის პი რე ბას ეთ ნი კუ რი ხა სი ა თი არ ჰქონ და, თუმ ცა, ასე ვე თან ხმდე ბი-
ან იმა ში, რომ 1990-ი ა ნი წლე ბის კონ ფლიქ ტის სა ფუძ ვლე ბი ამა ვე პე რი ოდ ში იძებ ნე ბა.

1 «Культ личности Сталина нанес огромный ущерб экономическому и культурному развитию Абхазии» 

355.
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`1992-1993 წლე ბის აფ ხა ზე თის სა მა მუ ლო ომი~ – 
`სამთავრო ბო ჯა რე ბის შეყ ვა ნა აფ ხა ზეთ ში~

1990-ი ა ნი წლე ბის ქარ თულ-აფ ხა ზუ რ კონ ფლიქტს გან სხვა ვე ბუ ლი სტა ტუ სი აქვს მი ნი ჭე-
ბუ ლი ორ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში. აფ ხა ზურ ში მას მო იხ სე ნი ე ბენ, რო გორც `სა მა მუ ლო ომი~ (ა სე ვე 
`ქარ თულ -აფ ხა ზუ რი ომი~), ქარ თულ ში კი ის არა თუ რო გორც `ო მი~, კონ ფლიქ ტა დაც არაა 
მოხ სე ნი ე ბუ ლი. ერ თა დერთ წი ნა და დე ბა ში შე იძ ლე ბა ამო ვი კითხ ოთ `აფ ხა ზეთ ში სა ო მა რი მოქ-
მე დე ბე ბის დაწყ ე ბა~, თუმ ცა ამით მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს თუ არა მოვ ლე ნებს ომის კვა ლი ფი კა ცი ა, 
ძნე ლი სათ ქმე ლი ა. ცხა დი ა, ორი ვე სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ეს თე მა ერ თ-ერ თი ცენ ტრა ლუ რი ა. 

გან სხვა ვე ბა არის ასე ვე ამ კონ ფლიქ ტის გად მო ცე მის ენა სა და ემო ცი ურ მუხ ტშიც. აფ ხა-
ზუ რი სახ ელმ ძღვა ნე ლო დე ტა ლუ რად აღ წერს კონ ფლიქ ტის გან ვი თა რე ბის დი ნა მი კას, ტო ნი 
ემო ცი უ რი და პა თე ტი კუ რია1. რიგ შემ თხვე ვებ ში გა კე თე ბუ ლია პა რა ლე ლე ბი, რაც სიმ ძაფ რეს 
სძენს მოვ ლე ნა თა გად მო ცე მას2. ქარ თუ ლი – მოვ ლე ნა თა თან მიმ დევ რო ბის დაც ვით ზო გად სუ-
რათს გვი ხა ტავს, ტო ნი მაქ სი მა ლუ რად თავ შე კა ვე ბუ ლი და ნე იტ რა ლუ რი ა. აფ ხა ზურ ში თხრო ბა 
პირ ველ პირ ში გა და დის (`ჩვე ნი გე ნერ ლე ბი~), ქარ თვე ლე ბი მო იხ სე ნი ე ბი ან, რო გორც `მტ რები~, 
`მო წი ნა აღ მდე გეები~. ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ერ თგვა რი დის ტან ცი რე ბა ა, აფ ხა ზე ბი არ 
მო იხ სე ნი ე ბი ან `მო წი ნა აღ მდე გე ე ბად~ ან `სე პა რა ტის ტებად~, არა მედ სა უ ბა რია `ქარ თულ მხა-
რე ზე~ და `აფ ხა ზურ მხა რე ზე~.

ასე ვე გან სხვა ვე ბუ ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი კონ ფლიქ ტში სა გა რეო ფაქ ტო რის რო ლი. აფ ხა-
ზუ რი მცი რე ად გილს უთ მობს მას და სა გა რეო ძა ლას სა ქარ თვე ლოს მხარ დამ ჭე რად წარ მო ად-
გენს. ქარ თუ ლი გა ცი ლე ბით დიდ როლს ანი ჭებს ამ ფაქ ტორს – ვი თა რე ბის უკი დუ რეს და ძაბ ვა-
სა და კონ ფლიქ ტის გაღ ვი ვე ბა ში.

რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ სა ხელ მძღვა ნე ლო ერ თგვა რად ცდი ლობს, მოს წავ ლის ყუ რადღ-
ე ბა მი აპყ როს ამ გა რე მო ე ბა ზე. კონ ფლიქ ტი სად მი მიძღ ვნილ პა რაგ რაფ ში მო ცე მუ ლია ასე თი 
და ვა ლე ბა: `ჩა მოთ ვა ლე ის სა გა რეო ფაქ ტო რე ბი, რომ ლებ მაც და ძა ბა სი ტუ ა ცია და უარ ყო ფი თი 
რო ლი შე ას რუ ლა აფ ხა ზებ თან ურ თი ერ თო ბის მოგ ვა რებ აში~.

აფ ხა ზურ და ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში, მარ თა ლია, სხვა დას ხვა მო ცუ ლო ბით, მაგ რამ 
სა უ ბა რია `ის ტო რი კოს თა ომ ზე~, რო მე ლიც კონ ფლიქტს წინ უძღ ო და. აფ ხა ზურ ში ის და სა ხე-
ლე ბუ ლია, რო გორც იდე ო ლო გი უ რი ომი აფ ხა ზე ბის წი ნა აღ მდეგ.

ამ შემ თხვე ვა ში, ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლოც აცხ ა დებს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბა არას-
წო რი და პრო პა გან დის ტუ ლი ა, მაგ რამ მთა ვა რი ისა ა, რომ ეს მო საზ რე ბა სავ სე ბით სა მარ თლი ა-
ნად არის მიჩ ნე უ ლი აფ ხა ზე ბის `გა ნაწყ ე ნე ბის~ მი ზე ზად:

`წყე ნა სა და გუ ლის წყრო მას იწ ვევ და ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის 
ნა წილ ში გავ რცე ლე ბუ ლი აზ რი იმის შე სა ხებ, თით ქოს აფ ხა ზე ბი სულ რა ღაც 200-300 
წლის წინ ჩა მო სახ ლდნენ შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე და პირ და პი რი კავ ში რი არ აქვთ ამ 
ად გი ლე ბის ძველ მო სახ ლე ო ბას თან. ეს არას წო რი პრო პა გან დის ტუ ლი თე ო რი ა ა, რო-
მელ საც ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო მეც ნი ე რე ბა არ იზი ა რებს~.

1 «27 сентября был освобожден город Сухум, столица Абхазии. 12- тысячная группировка противника была 

разгромлена... 30 сентября 1993 года абхазская армия вышла к реке Ингур – на государственную границу 

с Грузией, где и водрузила у моста абхазский флаг». გვ. 381-82.
2 Данная военная акция (ქართული შეიარაღებული ძალების აფხაზეთის ტერიტორიაზე შეყვანა) по свой 

сути напоминала интервенционистскую акцию грузинского генерала Мазниева в июне 1918 года, 377 г. 

Ткуарчал «напоминал когда-то осажденный Ленинград». გვ. 378.
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გან სხვა ვე ბუ ლად არის და ნა ხუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში სა კუ თა რი რო ლიც ამ კონ ფლიქ-
ტში. რო გორც ით ქვა, აფ ხა ზურ ვერ სი ას ეს მოვ ლე ნე ბი სა მა მუ ლო ომის რან გში აჰ ყავს და მათ 
და მო უ კი დებ ლო ბი სათ ვის ბრძო ლის კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს. ბუ ნებ რი ვი ა, ამ შემ თხვე ვა ში, 
სრუ ლი ად ზედ მე ტია სა კუ თარ თავ ზე რა ი მე სა ხის პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღე ბა ზე სა უ ბა რი. ქარ-
თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში სუ რა თი სხვაგ ვა რი ა. რო გორც ით ქვა, სა გა რეო ფაქ ტორს მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი რო ლი აქვს მი ნი ჭე ბუ ლი, მაგ რამ, ამა ვე დროს, საკ მა ოდ კრი ტი კუ ლია თვით შე ფა სე ბაც:

`სა ხელ მწი ფო საბ ჭოს ყვე ლა ზე დი დი შეც დო მა, რო მ ლის შე დე გე ბი სა ქარ თვე ლო სათ ვის 
დღე საც ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი პრობ ლე მა ა, იყო 1992 წლის აგ ვის ტო ში ჯა რე ბის შეყ ვა ნა აფ-
ხა ზეთ ში~. 

ამას თან ერ თად, ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო არ უღ რმავ დე ბა ომის სა ში ნე ლე ბებს, არ სა-
უბ რობს მსხვერ პლის რა ო დე ნო ბა ზე, ნახ სე ნე ბია მხო ლოდ ის, რომ ათასობით ქარ თველ საც მო-
უ წია სა კუ თა რი სახ ლე ბის და ტო ვე ბა, მაგ რამ არა `ეთ ნი კუ რი წმენ დის კონ ტექ სტში~. სა ხელ-
მძღვა ნე ლო ში მო ცე მუ ლია კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნე ბის, აფ ხა ზე ბი სა და ქარ თვე ლე ბის პი რა დი 
ის ტო რი ე ბი‘. მსხვერ პლის სა ხით ნაჩ ვე ნე ბი არი ან რო გორც ქარ თვე ლე ბი, ასე ვე აფ ხა ზე ბი. ამა ვე 
დროს, სა უ ბა რია კონ ფლიქ ტის პე რი ო დის იმ შემ თხვე ვებ ზეც, რო დე საც აფ ხა ზე ბი ქარ თვე ლებს 
იფა რებ დნენ, სამ შვი დო ბოს გაღ წე ვა ში ეხ მა რე ბოდ ნენ, ქარ თვე ლი ექი მე ბი რო გორ აძ ლევ დნენ 
სისხლს დაჭ რილ აფ ხაზ მე ომ რებს, რო გორ გა ნიც დიდ ნენ და ნა კარ გებს, რო გორც ერ თი, ასე ვე 
მე ო რე მხრი დან. პი რა დი ის ტო რი ე ბით მოვ ლე ნე ბის აღ დგე ნა, რო გორც ცნო ბი ლი ა, ერ თ-ერ თი 
სა უ კე თე სო ტექ ნი კაა და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბის შე სა რი გებ ლად და ის არა ერ თხელ გა მო  ყე-
ნე ბულია კონ ფლიქ ტურ რე გი ო ნებ ში და რე გუ ლი რე ბის პრო ცე სის ხელ შე საწყ ო ბად. შე საძ ლო ა, 
ქარ თულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ის ტო რი ებს, გარ კვე ულ წი ლად, მსგავსი დატ ვირ თვა აქვს. ნე ბის-
მი ერ შემ თხვე ვა ში, მოს წავ ლე ს, რო მელ საც პი რა დად არ გა ნუც დია კონ ფლიქ ტის პე რი ო დი და 
ყო ველ დღი უ რად არ სმე ნია ქარ თუ ლი და ნა კარ გე ბის და აფ ხაზ თა მხრი დან სი სას ტი კის შე სა ხებ, 
მსხვერ პლის სა ხით არა მხო ლოდ ქარ თვე ლი, არა მედ აფ ხა ზიც წარმოუდგენია. ამა ვე დროს, პა-
სუ ხის მგებ ლო ბაც ორი ვე მხა რე ზეა და კის რე ბუ ლი, რად გან ნათ ქვა მი ა, რომ მხო ლოდ ერ თი მხა-
რე არაა დამ ნა შა ვე და დათ მო ბა ზეც ორი ვე მხა რე უნ და წა ვი დეს.

ამი ს გან გან სხვა ვე ბით, აფ ხა ზურ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ერ თა დერ თი მსხვერ პლი აფ ხა ზე თის 
არა ქარ თუ ლი მო სახ ლე ო ბა და, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა კი, აფ ხა ზე ბი არიან. სა უ ბა რია ქარ თველ 
ჯა რის კაც თა, მებ რძოლ თა სას ტიკ ქმე დე ბებ ზე, ეთ ნი კურ წმენ დაზე და კულ ტუ რულ გე ნო ციდ ზე: 

აფ ხა ზუ რი ვერ სია ამარ თლებს ამ ომს, რომ ლის შე დე გა დაც აფ ხა ზეთ მა და მო უ კი დებ ლო ბა 
მო ი პო ვა, ხო ლო ქარ თუ ლი – ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს ომის სა ში ნე ლე ბებ ზე ორი ვე მხა რი სათ-
ვის, აფ ხა ზი და ქარ თვე ლი ხალ ხის სი ახ ლო ვე ზე, სა ქარ თვე ლოს გან ვი თა რე ბის იმ ის ტო რი ულ 
კა ნონ ზო მი ე რე ბა ზე, რომ ლის შე დე გი `სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის პი რო ბებ ში~ `სა მო ქა-
ლა ქო ღი რე ბუ ლე ბებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი~ მრა ვა ლეთ ნი კუ რი ჯან სა ღი სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე-
ბა უნ და ყო ფი ლი ყო. თუმ ცა აქ რუ სე თის იმ პე რი ის სა ხით სა გა რეო ფაქ ტო რი აფერ ხებს ამ პრო-
ცესს: `უ კა ნას კნე ლი ორი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში რუ სე თის იმ პე რი ის პო ლი ტი კამ ეს პრო ცე სი 
და ა მუხ რუ ჭა, რადგან იმ პე რი ე ბი ხელ მძღვა ნე ლო ბენ პრინ ცი პით `გა თი შე და იბა ტო ნე~, ხო ლო 
ნა ცი ო ნა ლუ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის სა მოქ მე დო პრინ ცი პია `სო ლი და რო ბა სხვა დას ხვა ო ბის შე ნარ-
ჩუ ნე ბით~ (459). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო უპ რე ცე დენ ტოდ თვით-
კრი ტი კუ ლია 1990-ი ა ნი წლე ბის სახ ელმ ძღვა ნე ლო ებ თან შე და რე ბით, უფ რო მეტ როლს ანი ჭებს 
არა ტრან სცენ დენ ტურ ძა ლებს, არა მედ კონ კრე ტულ პო ლი ტი კურ აქ ტო რებს და სა ზო გა დო-
ებ რივ გან წყო ბას, აქ მა ინც იკ ვე თე ბა ერ თგვა რი თა ვის მარ თლე ბის მცდე ლო ბა, იმის ჩვე ნე ბის 
სურ ვი ლი, რომ ქარ თვე ლი ხალ ხის `ბუ ნე ბი სათ ვის~ მსგავ სი მიდ რე კი ლე ბე ბი უცხ ო ა.
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* * *
ანა ლი ზის შე დე გად სრუ ლი სიცხ ა დით დად გა სა შიშ რო ე ბა, რომ მო მა ვა ლი თა ო ბე ბი ამ `გა-

თი შუ ლი/ გახ ლე ჩი ლი ის ტო რი ის~ მსხვერ პლნი გახ დე ბი ან... პირ ვე ლი, რაც უნ და გა კეთ დეს და 
რაც შე იძ ლე ბა მა ლე, სწო რედ ისა ა, რომ მოხ დეს პრობ ლე მის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და გა აზ რე ბუ ლი 
იქ ნას ის საფ რთხე, რო მელ საც ის ტო რი ის კონ ფლიქ ტუ რი ვერ სი ე ბის სა ხით სწავ ლე ბა შე ი ცავს. 
მხო ლოდ ამის მე რე თუ იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი ერ თობ ლი ვად გა მო იკ ვე თოს გზე ბი ვი თა რე ბის გა-
მო სას წო რებ ლად.
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