VII ლექცია
ისტორია, კოლექტიური მეხსიერება და იდენტობა

ფრანგმა სოციოლოგმა მორის ჰალბვაკსმა (1877-1945) სოციალურ მეცნიერებებში პირველად შემოიტანა კოლექტიური მეხსიერების ცნება და განმარტა, როგორც მეხსიერება, რომელიც გადაიცემა და კონსტრუირდება ჯგუფის მიერ; კოლექტიური მეხსიერება ყალიბდება განათლების, სოციალური ინტერაქციის, მედიის და კომუნიკაციის სხვა ფორმების საშუალებით. ყოველ თაობას თავისი მიზნები და ამოცანები აქვს; ის განსხვავებულ კითხვებს უსვამს წარსულს და ახალ რამეს ეძებს მასში. სწორედ ამ ახალი კითხვების კვლევა და მათზე წერა განსაზღვრავს ისტორიის, როგორც მეცნიერების ცვლილებას და განვითარებას. მეხსიერება იცვლება იმიტომ, რომ იცვლება დრო და, აქედან გამომდინარე, დამოკიდებულებანი. კოლექტიური მეხსიერება უფრო აწმყოს ასახავს, ვიდრე წარსულს, რამდენადაც იგი განუყოფელი ნაწილია ჯგუფის მიერ საკუთარი თავის აღქმისა. მ. ჰალბვაქსის სიტყვით, „დაპირისპირებული ნარატივები საერთო წარსულის ცენტრალური სიმბოლოების შესახებ, ჯგუფის დამოკიდებულება წარსულისადმი დისკუსიისა და აზრთა სხვადასხვაობის საგნად იქცევა, კოლექტიური აწმყოს განსაზღვრის საჭიროებიდან გამომდინარე. ჩვენი იდენტობა ჩამოყალიბებულია ჩვენი ისტორიით და მჭიდროდაა დაკავშირებული მასთან. სწორედ ამიტომ, ჩვენი დამოკიდებულება წარსულისადმი, მისი სასურველი ვერსიის შერჩევა, აგრეთვე არჩევა იმისა, თუ რა გვინდა გვახსოვდეს და რა დავივიწყოთ, მნიშვნელოვანწილად ექვემდებარება პოლიტიკურ ვითარებას. წარსული თვითგანსაზღვრის და საკუთარი მნიშვნელობის უზრუნველყოფის საშუალებაა. ჩვენი იდენტობა მიღებული გვაქვს იმ ერთობისაგან, რომელშიც დავიბადეთ ან რომელსაც თავს მივაკუთვნებთ. ეთნიკურობა, გენდერი, ასაკი, კლასი, ნაციონალობა, რელიგია, კლანი, გეოგრაფია, დაბადებია ადგილი, საცხოვრებელი ადგილი და ა.შ. და, რაც მთავარია, ისტორია - აი, ჩვენი იდენტობის განსაზღვრის გზები. ისტორია წარმოსახვითი საზოგადოების განმტკიცების საშუალებაა; ჯგუფი თავის იდენტობას აღნიშნავს სიმბოლოებით, როგორიცაა დროშა, ტანსაცმელი თუ სიმღერა. დეფინიციის ამ პროცესში ისტორია განმსაზღვრელ როლს ასრულებს.
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9 აპრილს, საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის მე-19 წლისთავზე, პრეზიდენტმა მიხეილ სააკაშვილმა გამოსცა განკარგულება, რომლის საფუძველზეც ისტორიული სამართლიანობის დამდგენი კომისია შეიქმნა. განკარგულების მიხედვით, კომისია იურიდიულ და ისტორიულ შეფასებას მისცემს როგორც საქართველოს უახლოესი წარსულის, ასევე რუსეთთან თითქმის ორასწლიანი ურთიერთობის მნიშვნელოვან მოვლენებს. საგულისხმოა, რომ ზუსტად ერთი წლის წინ, 2009 წლის მაისში, რუსეთში, ასევე პრეზიდენტის ბრძანებულებით, მუშაობა დაიწყო ისტორიის ფალსიფიკაციის წინააღმდეგ მებრძოლმა კომისიამ. ვინ, როგორ და რა მიზნით წერს ისტორიას?
საქართველოს პრეზიდენტმა კომისიის შექმნის შესახებ საზოგადოებას ოკუპაციის მუზეუმიდან აცნობა. მიხეილ სააკაშვილმა განაცხადა, რომ ისტორიის ადეკვატური ცოდნის გარეშე საქართველოს გაუჭირდება ოკუპაციის დაძლევა და სრული თავისუფლების მოპოვება: 

„ზუსტი შეფასება იმისა, რაც ხდებოდა, ძალიან მნიშვნელოვანია ჩვენი საზოგადოების მიერ საკუთარი მომავლის სწორი განსაზღვრის კუთხით. ბევრი ისტორიკოსი და მეცნიერი უნდა ჩაერთოს ამ კომისიის მუშაობაში. მინდა, რომ ეს კომისია რამდენიმე თვეში წარდგეს ფუნდამენტური ნაშრომით რამდენიმე ენაზე, რომელიც მსოფლიოს და, მათ შორის, ჩვენს შემდგომ თაობებს გააცნობს ამომწურავად ყველაფერს, რაც ამ თემას ეხება.“ 

კომისიას, პრეზიდენტის განკარგულების მიხედვით, პოლიტიკის ექსპერტი თორნიკე შარაშენიძე და ისტორიკოსი, კენტის უნივერსტიტეტის დოქტორანტი ვასილ რუხაძე უხელმძღვანელებენ. 

 „ჩვენი, როგორც ერისა და როგორც სახელმწიფოს, ამოცანა, ამ კომისიის ჩამოყალიბებიდან გამომდინარე, გახლავთ ის, რომ გამოვიძიოთ 187-წლიანი მემკვიდრეობა ცარისტული და საბჭოთა ოკუპაციისა საქართველოში, ყველა ის ძალადობა და უსამართლობა, რომელიც ჩვენმა ერმა და სახელმწიფომ გადაიტანა“, განაცხადა ვასილ რუხაძემ. მისი თქმით, წარსულის საფუძვლიანი გამოძიება მნიშვნელოვანია ერისა და საზოგადოების „კოლექტიური მეხსიერებების“ ფორმირების თვალსაზრისით. თანამედროვე მსოფლიოში თითქმის არ დარჩენილა განვითარებული ერი, რომელსაც ტრაგიკული წარსულის შესახებ კოლექტიური ხსოვნის ჩამოყალიბების ინტენსიური პოლიტიკა არ გაეტარებინოს. მაგრამ ვინ და როგორ ქმნის კოლექტიურ ხსოვნას? ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორი გიგი თევზაძე ამ შეკითხვას ასე უპასუხებს:
„ნებისმიერი კოლექტიური მეხსიერება ხელოვნურია, ბუნებრივი კოლექტიური მეხსიერება არ არსებობს. ის არის ყოველთვის ხელისუფლების მიერ შექმნილი და ყოველთვის ხდებოდა მისი, შეიძლება გაუცნობიერებელი, მაგრამ აქტიური გავრცელება.“ 
ბუნებრივია, რომ განსხვავებულ საზოგადოებებს განსხვავებული კოლექტიური მეხსიერება აქვთ. ნიმუშად გამოდგება გეორგიევსკის ტრაქტატისადმი ქართული და რუსული საზოგადოებების დამოკიდებულება. 9 აპრილს, როცა მიხეილ სააკაშვილმა კომისიის შექმნის განკარგულებას მოაწერა ხელი, მოსკოვსა და თბილისს შორის ტელეხიდი გაიმართა.
დისკუსიის მონაწილე რუსეთიდან: „რომ არა რუსეთი, საქართველო ვერ გადარჩებოდა. შესაბამისად, საქართველომ თავად, საკუთარი ნებით, ითხოვა რუსეთის შემადგენლობაში შესვლა. ამის შესახებ ჩვენთან, რუსეთში, მოსწავლემაც კი იცის.“ 
დისკუსიის მონაწილე საქართველოდან: „ისტორიული საკითხების მსგავსი განხილვა და საკუთარი ინტერპრეტაციები ისეთ ვითომ ისტორიულ ფაქტებზე, როგორიცაა „ქართული ენა გადაარჩინა რუსეთის იმპერიამ“, კარგს არაფერს მოიტანს. იქნებ ანბანიც თქვენ მოგვეცით და ქრისტიანობაც თქვენ შემოიტანეთ საქართველოში?! არ არის ეს საჭირო!“ 
თუმცა იმაზე, არის თუ არა ამგვარი კამათი საჭირო, ისტორიკოსებს განსხვავებული მოსაზრება აქვთ. თბილისის ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი ვახტანგ გურული განმარტავს:
„ამ საქმეს სახელმწიფო კურირება სჭირდება, იმიტომ რომ იმავე პრობლემას საქართველოსთან მიმართებაში ძალიან კარგად კურირებენ რუსები. საქართველოს უახლოესი ისტორიის გასაყალბებლად ამ საქმეზე უამრავი ფული იხარჯება, ისტორიკოსებს სპეციალურად უხდიან ფულს. ეს ხდება აფხაზეთთან, ცხინვალის რეგიონთან მიმართებაში და სახელმწიფოა ამის პროტექტორი.“
რუსეთის ხელისუფლება რომ ისტორიისადმი გულგრილი არ არის, ამაზე მეტყველებს გასული წლის მაისში ისტორიის ფალსიფიკაციის წინააღმდეგ მებრძოლი სახელმწიფო კომისიის შექმნაც. დმიტრი მედვედევმა საკუთარი ქვეყნის ახალგაზრდა მოქალაქეებს კომისიის შექმნის აუცილებლობა ასე აუხსნა: 

 „ისტორია არაფერს ასწავლის. ის მხოლოდ სჯის საკუთარი გაკვეთილების არცოდნის გამო. ამიტომ ძალიან მნიშვნელოვანია ისტორიით არა, უბრალოდ, დაინტერესება, არამედ მისი საფუძვლიანი ცოდნა. ეს, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა თქვენი და, შესაბამისად, ჩვენი ქვეყნის მომავლისათვის.“
თუმცა ის, რაც მნიშვნელოვანია ერთი სახელმწიფოსათვის, შესაძლოა უმნიშვნელო და ზიანის მომტანიც კი იყოს მეორისათივს. ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორს, გიგი თევზაძეს, არ უკვირს, რომ ყველა სახელმწიფო საკუთარ ისტორიას წერს: 

„ყველა ისტორია ტენდენციურია, არატენდენციური ისტორია არ არსებობს. ისტორია არის შეხედულებების ანალიზი შეხედულებების მიერ. შესაბამისად, ერთი ამბავია, მაქიმალურად მეცნიერული იყო და, მეორე, იყო ადეკვატური იმ გარემოსი, რომელშიც ცხოვრობ. რუსებს კი არ უნდა დაუპირისპირდე და ამიტომ კი არ უნდა წერო შენი ისტორია, არამედ შენი ისტორია ისე უნდა ააგო, რომ მოემსახუროს შენი სახელმწიფოს მომავალსა და თითოეული ადამიანის კეთილდღეობასა და უსაფრთხოებას.“
….

მაგრამ კვალიფიციური ნაშრომის დაწერაც საქმის მხოლოდ ნახევარია. იმისათვის, რომ საზოგადოებამ გადატანილი საშინელებების კოლექტიური ხსოვნა შექმნას, გაცილებით მეტი ძალისხმევაა საჭირო. კომისიის თანათავმჯდომარე ვასილ რუხაძე სააგენტო „პირველისათვის“ მიცემულ ინტერვიუში ამბობს, რომ საჭირო იქნება ცარისტული და საბჭოთა ოკუპაციის მიერ საქართველოში ჩადენილი დანაშაულობების სათანადო ასახვა ყოფაში, განათლებასა და მეცნიერებაში. კომისიის მუშაობის საფუძველზე უნდა შეიქმნას ოკუპაციის დროს დაღუპულთა საძმო სასაფლაოები, მემორიალები, ძეგლები; დაწესდეს რუსული ოკუპაციის შედეგად დაღუპულ ქართველთა ხსენების დღე; ქუჩებს, სკოლებს, სკვერებსა და პარკებს მეტი ინტენსივობით ეწოდოს რუსეთის ძალადობის შედეგად დაღუპულ ქართველ გმირთა სახელები. ვასილ რუხაძის თქმით, ყოველივე ამის შედეგად, შეიქმნება საქართველოს ახალი და უახლესი ისტორიის ერთიანი, საერთო თხრობა-ნარატივი, რაც, თავის მხრივ, გააადვილებს საქართველოს განვითარების საერთო ეროვნული სტრატეგიის შემუშავებასა და ხელს შეუწყობს საზოგადოების კონსოლიდაციას, რომელსაც ამჟამად ხელს უშლის ქართული საზოგადოების საბჭოთა კავშირისადმი ლოიალურად განწყობილი კოლექტიური ხსოვნა. გიგი თევზაძის თქმით, ამგვარ კეთილგანწყობაში გასაკვირი არაფერია, რადგანაც ეს ხსოვნა იქმნებოდა ჯერ საბჭოთა კავშირის პერიოდში, შემდეგ კი საბჭოთა კავშირისადმი ლოიალური ხელისუფლების ხელში.

რუხაძე, ვასილ
· "კოლექტიური მეხსიერება" რომელიც ჩვენ ქართველებს არ გვაქვს და რომელიც ასე ძალიან გვჭირდება / ვასილ რუხაძე // 24 საათი. - 2010. - 30 იანვარი - 5 თებერვალი. - N3 (139). - გვ.1.3-5. - Weekend. 30 იანვარი - 5 თებერვალი, N3 (139). 2010 წელიhttp://24saati.ge/index.php/category/opinion/2010-01-30/3104Koleqtiuri Mexsiereba

თანამედროვე მსოფლიოს მრავალი ქვეყანა და საზოგადოება უკვე ათწლეულებია, რაც “კოლექტიური მეხსიერების” შექმნის ინტენსიურმა პროცესმა მოიცვა. ტერმინი, “კოლექტიური მეხსიერება”, პირველად XIX-XX საუკუნის ფრანგმა მეცნიერმა და ფილოსოფოსმა, მორის ჰალბვაქსმა გამოიყენა, რათა იგი “ინდივიდუალური მეხსიერების” ცნებისაგან განეცალკევებინა. ამ ტერმინით მან გარკვეული ჯგუფის ან საზოგადოების მიერ ჩამოყალიბებული და გაზიარებული საერთო ხსოვნა იგულისხმა. მას შემდეგ “კოლექტიური მეხსიერების” ცნება პოლიტიკური მეცნიერების, სოციოლოგიის, ისტორიოგრაფიის, ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის დარგებში გავრცელდა, მყარად დამკვიდრდა და ასობით სამეცნიერო ნაშრომის საფუძველი გახდა. თანამედროვე პოლიტიკურ მეცნიერებასა და სოციოლოგიაში (განსაკუთრებით კი, კონფლიქტების გადაწყვეტის სამეცნიერო ლიტერატურაში) “კოლექტიური მეხსიერება” (იგივე კოლექტიური ხსოვნა) რეპრესიული, ტრაგიკული წარსულის შესახებ საზოგადოების, ერის მიერ კოლექტიურად გაზიარებულ აზრს, უთქმელი თანხმობით, ოფიციალურად მიღებულ ეროვნულ თხრობა-ნარატივს ნიშნავს. იმისთვის, რომ ტრამვატული წარსულის კოლექტიური ხსოვნა ჩამოყალიბდეს საზოგადოებები მემორიალიზაციის ისეთ ფორმებს მიმართავენ, როგორიცაა ოკუპაციის და რეპრესიის მსხვერპლთა ძეგლების, მემორიალებისა და საძმო სასაფლაოების შექმნა, დაღუპულთა და ასევე ტრაგიკული, ისტორიული მოვლენების აღსანიშნავი ხსოვნის დღეების დაწესება, ოკუპაციის მუზეუმების დაარსება, ტრაგიკული წარსულის შესახებ ისტორიული მასალების აქტიური მოძიება, მტრის მიერ თავსდატეხილ უბედურებათა და ეროვნულ მოღვაწეთა გმირობის შესახებ ისტორიული შრომების, ნარკვევების, სასკოლო-სახელმძღვანელო წიგნების, დოკუმენტური და მხატვრული ფილმების შექმნა და სხვა მრავალი.
ერები და საზოგადოებები “კოლექტიური მეხსიერების” შექმნას უმეტესწილად ტრაგიკული და სისხლიანი ოკუპაციების შემდეგ იწყებენ, რათა ოკუპაციით შერყეული ეროვნული იდენტობა, მოქალაქეობრივი და საზოგადოებრივი თვითშეგნება განამტკიცონ, ან სულაც გარდაქმნან და ეროვნული ერთიანობის ჩამოყალიბება-შენარჩუნებას შეუწყონ ხელი. ოლიკი (2003)კი, განიხილავს რა ხსოვნის ფუნქციას, წერს რომ ხსოვნა, მუდმივობისა და განგრძობითობის შექმნით, ამყარებს იდენტურობას სწრაფი და რადიკალური ცვლილებების პირობებში. როგორც იგი ამბობს: “ხსოვნა არის ჩვენ არსების უმთავრესი ნიჭი; ის არის წარსულსა და აწმყოს შორის მიმდინარე დიალოგი, რომელიც განსაზღრავს ჩვენს ინდივიდუალურ და კოლექტიურ მყოფადობას” (გვ. 15).
ქვეყნის მთავრობები, ინტელექტუალური წრეები და საზოგადოების სხვა ფენები, ხედავენ რა, კოლექტიური ხსოვნის გამაერთიანებელ და შემაკავშირებელ ძალას ქვეყნის ეროვნულ ცხოვრებაში, ერთდროულად არიან ჩართულნი კოლექტიური მეხსიერების შექმნის პროცესში.
თანამედროვე მსოფლიოში თითქმის არ დარჩენილა არც ერთი განვითარებული ერი და ქვეყანა, რომელსაც მის მიერ განცდილი ტრაგიკული წარსულის შესახებ კოლექტიური ხსოვნის ჩამოყალიბების ინტენსიური პოლიტიკა არ გაეტარებინოს. ამგვარად, სამხრეთ კორეამ და ჩინეთმა შექმნეს ამ ქვეყნებში 1930-1940-იან წლებში იაპონიის სისხლიანი ოკუპაციის უამრავი ძეგლი, მემორიალი, ხსოვნის დღეები და სასწავლო-საგანმანათლებლო სახელმძღვანელოები, რომელთაც უდიდესი როლი ითამაშეს მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ, ამ საზოგადოებებში ეროვნული ცნობიერების ჩამოყალიბებასა და ეროვნულ კონსოლიდაციაში. კოლექტიური ხსოვნის უამრავი მაგალითი გვხვდება საფრანგეთსა და პოლონეთში, რომელთაც ძალ-ღონე არ დაიშურეს, რათა სამარადისოდ უკვდავეყოთ ნაცისტური გერმანიის ოკუპაციის სისასტიკე მომავალი თაობების ხსოვნაში. თვით გერმანიაში, განსაკუთრებით ბერლინში, ნაცისტური რეჟიმის მსხვერპლთა უამრავი მემორიალი ადგილობრივებს, თუ სტუმრად ჩასულებს, მუდამ მოაგონებს ნაცისტური გერმანიის მიერ ჩადენილ და საშინელებებს. იგივე პოლონეთს, ისევე როგორც სხვა ყოფილ კომუნისტურ ქვეყნებს, მრავლად აქვთ კომუნისტური ოკუპაციისა და ტირანიის შემახსენებელი მემორიალები, მუზეუმები, საძმო სასაფლაოები, ხსოვნის დღეები, სასკოლო სახელმძღვანელოები და კარგად დოკუმენტირებული ისტორიული მატიანე განცდილი უბედურებების შესახებ. სხვადასხვა ქვეყნების მაგალითების ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. ფაქტი ის გახლავთ, რომ კოლექტიურ ხსოვნას ქმნის ყველა ქვეყანა და საზოგადოება, რომელსაც საკუთარი თავისუფლება და მომავალი ძვირად უღირს. მტრის მიერ თავსდატეხილ ბოროტებათა კოლექტიური ხსოვნის გამომხატველი მემორიალი, წიგნი თუ ხსოვნის დღე, მუდამ თავს ახსენებს საზოგადოებას წარსულ უბედურებას, აფრთხილებს მისი მომავალში განმეორების საშიშროების შესახებ, ქვეშეცნეულად აყალიბებს და განამტკიცებს ეროვნულ ცნობიერებას და აერთიანებს საზოგადოებას. ეს გახლავთ კოლექტიური მეხსიერების უმთავრესი ფუნქცია და მისი შედეგი.
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობ, ნათელია თუ რაოდენ დადებითი როლი შეიძლება ითამაშოს კოლექტიური ხსოვნის შექმნამ ოკუპაციიდან ახლადგანთავისუფლებული ქვეყნისა და საზოგადოების ეროვნული ცნობიერების ჩამოყალიბება-განმტკიცებისა და ეროვნული კონსოლიდაციის საქმეში. კოლექტიური მეხსიერების ფორმირება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გახლდათ საქართველოსა და ქართველი საზოგადოებისათვის, მას შემდეგ, რაც ჩვენი ქვეყანა საბჭოთა ოკუპაციისაგან განთავისუფლდა 1990-იანი წლების დასაწყისში. რუსული (ორივე, ცარისტული და კომუნისტური) ოკუპაცია საქართველოში მთლიანობაში 187 წელი გაგრძელდა (და სამწუხაროდ, მთლიანად ჯერაც არ დამთავრებულა, რისი მოწმეც თითოეული ჩვენგანია). ამ დროის განმავლობაში, რუსეთმა საქართველოს და ქართველ ხალხს განუზომელი მასშტაბის ფიზიკური, ფსიქოლოგიური და მორალური უბედურებები დაატეხა თავს. ხანგძლივმა რუსულმა ოკუპაციამ მოარყია ქართული ეროვნული ცნობიერება და ფიზიკურად მოსპო, ან თვისობრივად გადააგვარა ჩვენი საზოგადოებრივი ინსტიტუტები. საქართველოს ეროვნული მოძრაობის გარიჟრაჟზე (1980-იანი წლების მიწურულსა და 1990-იანი წლების დასაწყისში) ისე ჩანდა, რომ ორსაუკუნოვანი, სასტიკი, რუსული ოკუპაციის შემდეგ, ამ საზარელი ბოროტების შესახებ კოლექტიური ხსოვნის შექმნა საუკეთესო გამოსავალი იქნებოდა, რათა შერყეული ეროვნული იდენტობა გაგვემყარებინა, საზოგადოებრივი კონსოლიდაცია მოგვეხდინა და ჩვენ, როგორც ერს, მომავლის საერთო გეგმები ერთად დაგვესახა. რაოდენ გასაოცარიც არ უნდა იყოს, ეს ასე არ მოხდა! ეროვნული მოძრაობის დაშლისა და სამოქალაქო ომის შემდეგ, თუ რამოდენიმე ისტორიულ ნარკვევს, დოკუმენტურ ფილმს და 2006 წელს მთავრობის ინიციატივით თბილისში შექმნილ, “საბჭოთა ოკუპაციის მუზეუმს” არ ჩავთლით, საქართველოში ცარისტულ და საბჭოთა ოკუპაციის საშინელებებზე კოლექტიური ხსოვნის ფორმირება შორს არ წასულა. ჩვენში რუსეთის 187 წლიანი ოკუპაციის მიერ დატრიალებულ ბოროტებებზე ცოდნა ნაწილ-ნაწილ, არასისტემურად და არათანმიმდევრულად შემოვიდა, რამაც საზოგადოების უმეტეს ნაწილში საქართველოს ამ უაღრესად ტრაგიკულ პერიოდზე არასრული და მხოლოდ ზედაპირული ცოდნა დაამკვიდრა. ჩვენ, როგორც საზოგადოებამ და როგორც ქვეყანამ, ვერ შევძელით შეგვექმნა ისტორიულ ფაქტებზე დამყარებული საერთო ეროვნული თხრობა-ნარატივი, იგივე კოლექტიური ხსოვნა, საქართველოში რუსული (ორივე, ცარისტული და საბჭოთა) ოკუპაციის მიერ ჩადენილ დანაშაულებებზე, რომელსაც ერი გაიზიარებდა და მისი მომავალში თავიდან ასაცილებლად, ერთად, თავდადებით იბრძოლებდა. აქედან გამომდინარე, გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ დღეს ჩვენი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილს ჯერ კიდევ აქვს “უკვდავი” ნოსტალგია საბჭოთა კავშირისადმი, იმპერიისადმი, რომელმაც მათ სამშობლოს თავისუფლება წაართვა და 70 წლის მანძილზე ასეულ-ათასობით მათი თანამემამულე უმოწყალოდ გაჟლიტა. “კოლექტიური ხსოვნის” უქონლობა განაპირობებს სწორედ, რომ ჩვენი საზოგადოების გარკვეული ნაწილი დღემდე მისტირის “ერთმორწმუნე რუსეთთან მეგობრობას” მაშინ, როდესაც ამ უკანასკნელმა აფხაზეთთსა და შიდა ქართლში ათასობით მათი თანამემამულე ასევე დაუნდობლად ამოხოცა, ასეულ-ათასობით მათი თანამოქალაქე საკუთარი მიწიდან გამოყარა და მათი სამშობლო დაამცირა და შეურაცხყო. ასევე არ უნდა გვიკვირდეს, რომ ჩვენში თავისუფლადმონავარდე, საზოგადოების ყველა სფეროში გავრცელებული, ქართველი კოლაბორაციონისტები ასეთი ენთუზიაზმით, იმედითა და აღტკინებით მუშაობენ და ქადაგებენ “ჩვენს ისტორიულ მეგობარ და ერთმორწმუნე” რუსეთთან ახლო-მეგობრული ურთიერთობების “აღდგენაზე.” ქართველი კოლაბორაციონისტების ამ იმედისა და ენთუზიაზმის მიზეზს ჩვენი საზოგადოების ერთ ნაწილში უნდა ვძიობდეთ--ჩვენი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილს ჯერ კიდევ სრულიადაც არ მიაჩნია განცდილი ცარისტული და საბჭოთა ოკუპაცია (და მისი მემკვიდვრე პოსტ-საბჭოთა რუსული ოკუპაცია საქართველოს ტერიტორიის მეხუთედზე) როგორც ბოროტება. კიდევ ერთხელ მინდა ხაზი გავუსვა, ამის მიზეზი ის გახლავთ, რომ ჩვენ როგორც საზოგადოებამ და როგორც ქვეყანამ, ვერ შევქმენით კოლექტიური ხსოვნა, რომელიც თანმიმდევრულად და სრულად გამოამზეურებდა საქართველოში ხანგრძლივი რუსული ოკუპაციის მიერ დატრიალებულ საშინელებათა უამრავ მაგალითს და რუსულ ოკუპაციას ქართულ ისტორიაში, ყოფირებასა და ცნობიერებაში სრულიად დამსახურებულად, აბსოლუტურ ბოროტებად შერაცხდა.
ახლა, როდესაც საქართველოს ტერიტორიის 20 პროცენტი ოკუპირებულია და მტერი გარედან და შიგნიდან, ქართველი კოლაბორაციონისტების აქტიური მოქმედებით, გააფთრებული ცდილობს ჩვენი ქვეყნის თავისუფლების კიდევ ერთხელ ხელყოფას და ქართული სახელმწიფოს საბოლოო მოსპობას, როგორც არასდროს გვჭირდება კოლექტიური ხსოვნის შექმნა იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენდა საქართველოში ცარისტული და საბჭოთა ოკუპაცია, რათა იგი, ან მისი მსგავსი ბოროტება, საქართველოში აღარასოდეს განმეორდეს.
და მაინც, რა უნდა გავაკეთოთ ჩვენ, როგორც საზოგადოებამ და როგორც ქვეყანამ, იმისათვის, რომ შევქმნათ ჩვენი ქვეყნის მიერ გადატანილი საშინელებების კოლექტიური ხსოვნა?
1) საქართველოს მთავრობამ უნდა ჩამოაყალიბოს ისტორიული სიმართლის დამდგენი სახელმწიფო კომისია, რომელშიც შევლენ ქართველი ისტორიკოსები, სოციოლოგები, პოლიტიკური მეცნიერები, ფსიქოლოგები და ა. შ. ეს კომისია 1801 წლიდან მოყოლოებული დეტალურად გამოიძიებს რუსული (ორივე, ცარისტული და საბჭოთა) ოკუპაციის მიერ საქართველოში ჩადენილ დანაშაულობებს ქართული საზოგადოებისა და ქართული სახელმწიფოს წინაშე.
2) საქართველოს მთავრობის ინიციატივითა და ზემოთ აღნიშნული ისტორიული სიმართლის დამდგენი კომისიის მიერ მოპოვებულ მასალებზე დაყრდნობით, (ისევე როგორც სხვა უკვე არსებული უამრავი ისტორიული მასალების გამოყენებით) შეიქმნას ისტორიის სასწავლო სახელმძღვანელოები საქართველოში რუსული ოკუპაციის შესახებ, საშუალო სკოლის მოსწავლეებისათვის და საქართველოს უმაღლესი სასწავლებლებისათვის.
3) შეიქმნას რუსული (ცარისტული და საბჭოთა) ოკუპაციის დროს დაღუპული უამრავი რიგითი ქართველისა თუ ეროვნული გმირის საერთო საძმო სასაფლაოები, მემორიალები, ძეგლები. დაწესდეს მათი ხსოვნის დღეები, ან ხანგრძლივი რუსული ოკუპაციის შედეგად დაღუპულ ქართველთა ხსენების, ერთი საერთო ეროვნული დღე.
4) საქართველოს ქალაქებსა და დაბებში ქუჩებს, სკოლებს, სკვერებსა და პარკებს მეტი ინტენსივობით ეწოდოს რუსეთის ძალადობის შედეგად დაღუპული ქართველი გმირების სახელები.
5) ეროვნული გლოვის დღეებად გამოცხადდეს საქართველოს პირველი (1801 წლის 8 იანვარი) და მეორე (1921 წლის 25 თებერვალი) ოკუპაციის დღეები.
6) ქართველი საზოგადოების სხვადასხვა წრეებმა: ისტორიკოსებმა, მწერლებმა, სოციოლოგებმა, კინორეჟისორებმა, ჟურნალისტებმა აქტიური ყურადღება დაუთმონ ისტორიული ნარკვევების, ისტორიულ-ანალიტიკური ნაშრომების, დოკუმენტალური და მხატვრული ფილმების შექმნას, სადაც პროფესიონალურად და ისტორიული ობიექტურობით გადმოსცემენ საქართველოში ორი საუკუნის მანძილზე რუსული ოკუპაციის მიერ დატრიელებულ ტრაგედიებს.
ჩამონათვალი შეიძლება გაცილებით შორსაც წავიდეს. ამ პუბლიკაციის მთავარი მიზანი გახლავთ ის რომ აჩვენოს, ახლა, როდესაც ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში არსებული, თანამედროვე ქართველი კოლაბორაციონისტები, ქართველი ხალხის დაბნეულ ნაწილს, გააფთრებით და თავდადებით უმტკიცებენ “ჩვენს ისტორიულ და ერთმორწმუნე,“ მაგრამ ჯერ კიდევ ჩვენს ოკუპანტ რუსეთთან, “მეგობრობის აღდგენის” უპირატესობას და აუცილებლობას, თუ რაოდენ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ჩვენს საზოგადოებაში კოლექტიური მეხსიერების შექმნას. იგი რამდენიმე დადებით შედეგს მოიტანს:
1) აამაღლებს ხანგრძლივი რუსული ოკუპაციის შედეგად დასუსტებულ ქართულ ეროვნულ ცნობიერებას და შექმნის ჩვენი ახალი და უახლესი ისტორიის ერთიან, საერთო თხრობა-ნარატივს, რაც თავის მხრივ, გაადვილებს საქართველოს განვითარებისა და ბრძოლის საერთო ეროვნული სტრატეგიის შემუშავებას.დაეხმარება ქართველი საზოგადოების ეროვნულ კონსოლიდაციას.
3) თანამედროვე ქართველ კოლაბორაციონისტებს გაცილებით გაუძნელებს ჩვენი საზოგადოების დაბნეულ ნაწილთან “ერთმორწმუნე” რუსეთთან “მეგობრობის აღდგენის იდეის” ექსპორტს, რაც თანდათანობით დაასუსტებს კოლაბორაციონისტთა ძალებს.

აქვე, ჩვენი ანალიზის საერთო თემიდან გამომდინარე, მინდა დავსვა ერთი კითხვა, საქართველოსა და რუსეთს შორის "მეგობრობის" თემასთან დაკავშირებით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართველი კოლაბორაციონისტები ბევრ ჩვენს დაბნეულ თანამემამულეს აღტკინებით უმტკიცებენ, რომ საქართველოსა და რუსეთს შორის არავითარი არსებითი და სერიოზული პრობლემა არ არსებობს, და რომ ჩვენს შორის "მეგობრობის აღდგენა" არათუ შესაძლებელი, არამედ გარდაუვალი კანონზომიერებაა. მართლაც, მოდით ვკითხოთ ჩვენს თავს - შესაძლებელია თუ არა საქართველოსა და რუსეთს შორის "მეგობრობის აღდგენა?" პირველ რიგში, ჩვენი ქვეყნის უკანასკნელი 200 წლის ისტორიის მაგალითებზე დაყრდნობით, მინდა განვაცხადო, რომ საქართველოსა და რუსეთს შორის არც არასდროს არსებობდა "მეგობრული ურთიერთობა," ამ სიტყვის პირდაპირი და სრული გაგებით. ასე, რომ ის, რაც არ არსებობდა მისი "აღდგენა" ძალიან გაჭირდება. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა ბოლო ორი საუკუნის განმავლობაში გახლდად დამპყრობლისა და დაპყრობილის, მჩაგვრელისა და ჩაგრულის, ძალადობითა და რეპრესიებით აღსავსე ურთიერთობა, სადაც გადაგვარებული ქართველების ჯერ ცარისტული, ხოლო შემდეგ, საბჭოთა პრივილეგირებული კასტა მონდომებით ქმნიდა "მოძმე რუსეთთან" ქართველი ხალხის "ისტორიული ძმობისა და მეგობრობის" მითს. გასაკვირია, რა სახის მეგობრობაზე შეიძლება ვისაუბროთ, როდესაც ბოლო ორი საუკუნის განმავლობაში რუსეთს ქართულ მიწაზე მუდმივად ჰყავდა ათასობით ჯარისკაცისგან შემდგარი უზარმაზარი საუკუპაციო არმია და გამალებით და გულმოდგინედ ჟლეტდა საზოგადოებრივ სარბიელზე გამოსულ ყველა სასიქადულო ქართველს, მრავალ სხვა უამრავ ბოროტებაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ.
ბოლო ორი საუკუნის განმავლობაში, რუსეთის იმპერიის მიერ საქართველოში ჩადენილი დანაშაულობები აურაცხელია. მათი სისასტიკის მასშტაბები გამაოგნებელი. ამ ორ ქვეყანას შორის ისტორიული ძალადობისა და უსამართლობის უზარმაზარი უფსკრული დევს, რომლის დაახლოება, უბრალოდ, "რუსეთთან ურთიერთობების ახლიდან დაწყებით" თუ "განახლებით", როგორც ამას ქართველი კოლაბორაციონისტები ხმის თრთოლვით აცხადებენ, შეუძლებელია!
რაც შეეხება მეგობრობის ახლიდან ჩამოყალიბებას. და მართლაც ყველა იმ საზარელი ბოროტების და ძალადობის შემდეგ, რაც ცარისტულმა და საბჭოთა რუსეთმა (და შემდეგ პოსტ-საბჭოთა რუსეთმა დღევანდელ დღემდე) ჩვენს ქვეყანას და ხალხს დაატეხა, შესაძლებელია თუა არა ამ ორი ქვეყნის შერიგება და ნამდვილი მეგობრობის ფორმირება? ამ საკითხთან დაკავშირებით, ჩემს დასახმარებლად მინდა მოვიხმო, ზემოთ უკვე ნახსენები, პოლიტიკური მეცნიერების და სოციოლოგების, კარსტედტის (2008), მერტუსის (2000) და სიედერის (2001), აზრი, რომლებიც შერიგებისა და მეგობრობის მთავარ ფაქტორად და წინაპირობად ყოფილი მჩაგვრელისა და მოძალადის მიერ ჩადენილი ისტორიული დანაშაულობების აღიარებას ასახელებენ. აქედან გამომდინარე, ვთლი, რომ საქართველოს მთავრობამ, ამჟამინდელმა თუ მომავალმა, მთელი ქართველი საზოგადოების სახელით, თანამედროვე რუსეთს, როგორც ცარისტული და საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ და სამართლებრივ მემკვიდრეს, ოფიციალურად უნდა მოსთხოვოს ორი საუკუნის განმავლობაში საქართველოსა და ქართველი ხალხის მიმართ განხორციელებული უწყვეტი ძალადობისა და დანაშაულობების სახალხო აღიარება და ოფიციალური ბოდიშის მოხდა. რუსეთის მიერ ჩადენილი ისტორიული უსამართლობების აღიარება და ბოდიშის მოხდა (საქართველოს ისტორიული კუთხეების—აფხაზეთისა და შიდა ქართლის დაუყოვნებლივ და მთლიან დეოკუპაციასთან ერთად) უმნიშვნელოვანესი წინაპირობები გახლავთ, რათა ორ ქვეყანას შორის, ახლო თუ შორეულ მომავალში, მეგობრული ურთიერთობები ჩამოყალიბდეს. ბოლო ორი საუკუნის განმავლობაში, რუსეთის იმპერიის მიერ საქართველოში ჩადენილი დანაშაულობები აურაცხელია. მათი სისასტიკის მასშტაბები გამაოგნებელი. ამ ორ ქვეყანას შორის ისტორიული ძალადობისა და უსამართლობის უზარმაზარი უფსკრული დევს, რომლის დაახლოება, უბრალოდ, "რუსეთთან ურთიერთობების ახლიდან დაწყებით" თუ "განახლებით", როგორც ამას ქართველი კოლაბორაციონისტები ხმის თრთოლვით აცხადებენ, შეუძლებელია! ყოველ შემთხვევაში, თანასწორობის უნივერსალურ პრინციპზე დამყარებული ურთიერთობა და მეგობრობა (მეგობრობა, რომელიც მხოლოდ თანასწორ ურთიერთობებზე შეიძლება ჩამოყალიბდეს და განვითარდეს) წარმოუდგენელია, სანამ ყოფილი მჩაგვრელი ყოფილი ჩაგრულისადმი თავის დანაშაულობებს არ აღიარებს და ოფიციალურ ბოდიშს არ მოიხდის. მხოლოდ ეს შეიძლება გახდეს მომავალში თანაბარი და მეგობრული ურთიერთობების გარანტი. მხოლოდ ამან შეიძლება დაარწმუნოს ჩვენი მრავალტანჯული ქვეყანა, რომ ყოფილი მჩაგვრელი დანაშაულს თავის სახელს უწოდებს, მას აღიარებს და მომავალში მის განმეორებას გამორიცხავს. თუკი ყოფილი მჩაგვრელი და ოკუპანტი თვლის, რომ მის მიერ ჩადენილი ძალადობა და რეპრესიები აღიარებას და ბოდიშის მოხდას არ საჭიროებს, რა არის იმის გარანტი, რომ მომავალშიც იგივეს არ გაიმეორებს? მჩაგვრელს ხომ ჩაგრულისადმი არ განუცხადებია, რომ წარსულში ჩადენილი ძალადობა და ოკუპაცია მიუღებელი და დასაგმობია? მანამდე კი მაღალი პროფილის რუსთა აქტიური ფსევდო-მოწოდებები და საქართველოში ტრიუმფალური ვიზიტები, ვითომც ქართველ ხალხთან "მეგობრობის აღსადგენად," ურცხვი თვალთმაქცობაა და ჩვენი საზოგადოების დეზორიენტაციას, დემორალიზაციასა და გათიშვას ისახავს მიზნად.

მჩაგვრელისათვის ისტორიული დანაშაულის აღიარებისა და ოფიციალური ბოდიშის მოთხოვნა არც ახალი გახლავთ და არც რომელიმე მხარის დასამცირებლად განკუთვნილი პოლიტიკური აქტია. იგი კოლექტიური მეხსიერების ჩამოყალიბების ერთ-ერთი ფორმაა და ხშირად გამოიყენება მსოფლიოს სხვადასხვა საზოგადოებათა მიერ. თანამედროვე სამყაროში თითქმის არ დარჩენილა არც ერთი ყოფილი კოლონია, წარსულში ჩაგრული თუ რეპრესირებული ერი და ქვეყანა, რომელსაც თავისი ყოფილი მჩაგვრელისაგან განცდილი ისტორიული ჩაგვრა-ძალადობის აღიარება და ბოდიშის მოხდა არ მოეთხოვოს. როგორც თანამედროვე ცივილიზებულ საზოგადოებებს შეშვენით, ყოფილმა მოძალადეებმა და იმპერიებმა, აწ უკვე დემოკრატიულმა საზოგადოებებმა, სახალხო და გულწრფელი ბოდიში მოუხადეს ყოფილ ჩაგრულებს. ამგვარად, გერმანიის მთავრობებმა აღიარეს და ოფიციალური სახალხო ბოდიში მოუხადეს პოლონელ, ფრანგ, ებრაელ და ევროპის სხვა ხალხებს მეორე მსოფლიო ომისას ოკუპაციისა და მათთვის მიყენებული განუზომელი ზიანისათვის. ასევე, საფრანგეთის მთავრობამ ბოდიში მოუხადა ალჟირელ ხალხს ოკუპაციისა და ალჟირის განმათავისუფლებელ ომში მიყენებული უზარმაზარი ადამიანური მსხვერპლისათვის. საფრანგეთმა ასევე აღიარა და სახალხო ბოდიში მოიხადა საფრანგეთის როლისათვის ნაცისტური ოკუპაციის დროს საფრანგეთის ებრაელობის წინააღმდეგ განხორციელებულ რეპრესიებში...

შევძლებთ ჩვენ, ქართველები, როგორც საზოგადოება, როგორც ერი და როგორც ქვეყანა, ერთობლივად გავიზიაროთ და დავიმახსოვოროთ რუსეთის იმპერიის ხელში განცდილი განუზომელი ბოროტებები? თუ მათ ბრიყვულად დავივიწყებთ და ჩვენს ისტორიულ მტარვალსა და დამამცირებელს კიდევ ერთხელ ჩავუვარდებით ხელში და შესაბამისად ისტორიის ულმობელ მორევში დავიშლებით და ჩავიკარგებით?!
მსგავსი უამრავი ისტორიული მაგალითის ჩამოთვლა შეიძლება, რომელიც შორს წაგვიყვანდა და იგი ამ სტატიის მიზანს სცდება. ფაქტი ის გახლავთ, რომ ოფიციალური ბოდიშის მოთხოვნა ყოფილი მჩაგვრელისაგან საყოველთაოდ მიღებული საერთაშორისო პრაქტიკაა და მისი გამოგონების ავტორობა ქართველებს ნამდვილად არ გვეკუთვნის. ჩვენ მხოლოდ შეგვიძლია ამ პრაქტიკის გონიერი და სამართლიანი მომხმარებლები გავხდეთ.

უდაოა, რომ საქართველომ უაღრესად მძიმე და რთული ორასი წელი განვლო, მაგრამ წარსულის ტრამვატულ გამოცდილებას მხოლოდ უარყოფითი როდი მოაქვს. მას ორმაგი შედეგის მოცემა შეუძლია. როგორც არჩერი (1986) წერს, ტრამვამ ადამიანის ყოფიერებაში შესაძლებელია ითამაშოს ადამიანური ძალის სტიმულანტისა და მამობილიზირებელი ფაქტორის როლი. ტრამვის გადალახვით ადამიანი ახდენს კულტურულ გარდაქმნას, ახლიდან დაბადებას, განახლებას. თუმცა როგორც სზტომპკა (2003) წერს: ტრამვა ყოველთვის შემოქმედებითი როდია. ტრავმის წინააღმდეგ მობილიზაცია (საზოგადოებრივი და ინდივიდუალური) შეიძლება ძალიან მცირე და სუსტი იყოს, მასთან დამოკიდებულების სტრატეგია კი არაეფექტური. ამ შემთხვევაში, ტრავმა ახდენს "კულტურული განადგურების" (გვ. 194) ციკლის ინიცირებას: კერძოდ, სოციალური აქტივიზმის პარალიზებას, აპათიას, პესიმიზმს, მასობრივ უნდობლობას, რაც თანდათანობით კულტურის მოსპობითა და საზოგადოების დაშლა-განადგურებით მთავრდება.

მაშ ასე, შევძლებთ ჩვენ ქართველები ჩვენი ტრავმატული წარსულის გადალახვას და მის შემოქმედებითად გამოყენებას? ანუ შევძლებთ ჩვენი ტრაგიკული წარსულის საერთო, კოლექტიური ხსოვნის შექმნას და წარსულის უბედურებათა მომავალში განმეორების აღსაკვეთად ერთად, თავდადებით ბრძოლას? შევძლებთ ჩვენ, ქართველები, როგორც საზოგადოება, როგორც ერი და როგორც ქვეყანა, ერთობლივად გავიზიაროთ და დავიმახსოვოროთ რუსეთის იმპერიის ხელში განცდილი განუზომელი ბოროტებები? თუ მათ ბრიყვულად დავივიწყებთ და ჩვენს ისტორიულ მტარვალსა და დამამცირებელს კიდევ ერთხელ ჩავუვარდებით ხელში და შესაბამისად ისტორიის ულმობელ მორევში დავიშლებით და ჩავიკარგებით?! ამის პასუხს, ალბათ, უახლესი მომავალი მოგვცემს.

ამერიკელი პოლიტიკური მეცნიერი და სოციოლოგი პრისცილა ჰეინერი ამბობს: წარსულის ბოროტებათა დავიწყება მის მომავალში განმეორებას იწვევს. მაშ, ჩვენც კარგად გვახსოვდეს ის საზარელი ბოროტება დედამიწაზე, რასაც რუსული ოკუპაცია ჰქვია, რათა ჩვენმა შვილებმა, შვილიშვილებმა და ქართველთა მომავალმა თაობებმა იგი აღარასოდეს გამოსცადონ.
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