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ამერიკელი ლინგვისტური ფილოსოფიის მკვლევარი ჩარლს პირსი (1839-1914) ამტკიცებდა, რომ პიროვნება ყალიბდება იმ ლინგვისტური ნიშნების სოციალური გაცვლა/გაზიარების პროცესში, რომლებიც კონკრეტული ერთობის ფარგლებში ცირკულირებს. მისი აზრით, მე/self შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ გარემომცველ სამყაროსთან კომუნიკაციის საშუალებით. ადამიანის გრძნობები, ქცევა და იდეები/აზრები ამ ურთიერთქმედების პროცესში ყალიბდება როგორც პიროვნების, ინდივიდის მახასიათებლები. პირსის აზრით, ინდივიდი კომუნიკაციის უწყვეტ ნაკადში არსებობს. იგი მიიჩნევდა, რომ მთავარი საკვლევი საკითხი იყო იმ იდეათა ერთობლიობის გამოკვეთა, რომელიც აკავშირებს ან განაცალკევებს ადამიანებს.
პირსის სოცოცხლეში მისი იდეები დიდი პოპულარობით არ სარგებლობდა. მისი თეორია ყურადღების მიღმა ტოვებდა განსხვავებას მე-სა და სხვა-ს შორის, თუმცა, შემდგომში მან დიდი გავლენა იქონია კოგნიტური და ლინგვისტური საკითხებით დაინტერესებულ ანთროპოლოგებზე. ისინი პირსის მთავარ დამსახურებად ენისა და კომუნიკაციის გადამწყვეტი როლის გამოკვეთას მიიჩნევდნენ როგორც საზოგადოების, ისე ინდივიდის ჩამოყალიბებაში. მაგრამ პირსის გავლენა ერთობ შეზღუდული იყო, რადგან მისი მთავარი მიზანი ნიშნების თეორიის დამუშავება იყო და იგი ნაკლებ ყურადღებას უთმობდა კულტურის ფენომენს და პიროვნული იდენტობის ჩამოყალიბების პრობლემას.
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კიდევ ერთი ამერიკელი ფილოსოფოსი ჯორჯ ჰერბერტ მიდი (1863-1931) უფრო სოციოლოგიური კუთხით განიხილავდა მე/self და საზოგადოების ურთიერთმიმართების საკითხს. მიდის აზრით, ჩვენ, როგორც პიროვნებები ვარსებობთ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც არსებობენ სხვები (selves of others), რომლებთანაც ჩვენ ვურთიერთქმედებთ. მიდის აზრით, თვითშეგნება (ადამიანის წარმოდგენა საკუთარ თავზე) სხვებთან ემოციური იდენტიფიკაციის შედეგია: ჩვენ ინდივიდებად ვყალიბდებით მაშინ, როდესაც განვიცდით იმ სხვათა გრძნობებს, რომლებიც ჩვენს გარშემო არიან და რეაგირებენ ჩვენს ქმედებებზე. თანაგანცდა, მიდის აზრით, ადრეული ასაკიდან ყალიბდება. ის დაკავშირებულია ბავშვის უნართან, მიბაძოს სხვებს, განსაკუთრებით მათ, ვიზეც ისინი არიან დამოკიდებულნი. მიბაძვა (მიმესისი) ბადებს ერთიანობის განცდას მათთან, ვისაც ბაძავენ, რისი საბოლოო შედეგიც სოციალურად მისაღები შეხედულებების (“generalized other” განზოგადებული სხვა) შეთვისებაა. მიდს თავისი მოსაზრების საილუსტრაციოდ  ბავშვების თამაში მოჰყავს, რომელშიც ისინი სხვებს როლებს ირგებენ; ისინი სხვადასხვა სიტუაციებს გაათამაშებენ და, შესაბამისად, სწავლობენ როლებსა და მონაწილეთა შორის ურთიერთდამოკიდებულებას.
ამგვარად, მიდმა მე/self-ის განსხვავებული პარადიგმა წამოაყენა, ვიდრე ეს ტრადიციულ კულტურის ანთროპოლოგიაში იყო მიღებული, სადაც ინდივიდი საზოგადოების მარტივ, სტაბილურ და პირდაპირ ანარეკლად განიხილებოდა. ამისაგან განსხვავებით, მიდის აზრით, მე/self  გარემოსთან მიმეტურ/მიმბაძველობით და დიალექტურ ურთიერთქმედებაში ვითარდება. მიდის აზრით, ინდივიდი როდესაც ემორჩილება საზოგადოების მოთხოვნას იმასთან დაკავშირებით თუ ვინ უნდა იყოს იგი, არის აქტიური, ცვალებადი, აქვს უნდარი გაითავისოს სხვების მე/self  და ითამაშოს მრავალი სხვადასხვა როლი. 
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მიდის თეორიამ განსხვავებული გავლენა იქონია ორ მნიშვნელოვან ავტორზე. პირველი მათგანი იყო ირვინგ ჰალუელი (1892-1974). მან მიდის იდეები ევოლუციურ და ანთროპოლოგიურ ჭრილში გაიაზრა. ჰალუელი მრავალმხრივი მოაზროვნე იყო, იგი ხანგრძლივად მუშაობდა Ojibwa ინდიელებთან კანადაში და განსაკუთრებით ცნობილი გახდა ნაშრომებით ანთროპოლოგიის ისტორის შესახებ; ასევე ყურადსაღები იყო მისი მოღვაწეობა ინდიელთა ისტორიის რეკონსტრუქციისა და კროსკულტურულ კვლევაში პროექციული ტექსტების დამკვიდრების თვალსაზრისით. მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც ჰალუელის სახელთან არის დაკავშირებული, არის ის, რომ მას ეკუთვნის ერთ-ერთი პირველი კვლევა იდენტობისა და კულტურის შესახებ. მიდისა და პირსის მსგავსად  ჰალუელი ამტკიცებდა, რომ მე/self  გაცნობიერებული მთლიანობაა: ადამიანები ფიქრობენ საკუთარი მე-ს შესახებ და განიხილავენ საკუთარ თავს სხვათა პერსპექტივიდან. ჰალუელმა, ისევე როგორც მიდმა აღწერა, როგორ ყალიბდება თვითშეგნება (self-consciousness), მაგრამ მის მსჯელობას განსხვავებული მიმართულება ჰქონდა. ჰალუელი ამტკიცებდა, რომ თვით-ობიექტივიზაცია იმ ევოლუციური პროცესის აუცილებელი შედეგია, როდესაც ადამიანმა ფიზიოლოგიურიდან რაციონალური კოტროლისკენ, ანუ ინსტინქტებიდან აქტიური დასწავლისაკენ გადაინაცვლა. სიმბოლიზაციის კოგნიტური უნარმა შესაძლებელი გახადა ეს ცვლილება; მანვე  მისცა შესაძლებლობა ადამიანს მოეხდინა საკუთარი თავის/self, როგორც ობიექტის კონცეპტუალიზაცია. ამან, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო სოციალურ ორგანიზაციის ჩამოყალიბებას, რადგან ადამიანებს უკვე შეეძლოთ გაეზიარებინათ შეთვისებული ფასეულობები და ნორმები. თვითშეგნებას (წარმოდგენა საკუთარ თავზე) სხვა ფუნქციაც ქონდა – მან შესაძლებელი გახადა თვითშეფასება: ინდივიდს უკვე შეეძლო საკუთარი თავის განსჯა იმ განზოგადებული სხვის სტანდარტების შესაბამისად, რომელიც გათავისებული ჰქონდა, როგორც საკუთარი იდენტობის ნაწილი. საკუთარი თავისადმი წაყენებულ სტანდარტებთან შეუსაბამობა სირცხვილისა და დანაშაულის მტანველ გრძნობას იწვევდა. ამან ასევე შეუწყო ხელი სოციალური გარემოს ფორმირებასა და შენარჩუნებას, რადგან მორალური დაცემისა და დაკნინებული თვითშეფასების განცდა ადამიანებს სტიმულს აძლევდა, ეცხოვრათ სოციალური ნორმების შესაბამისად. შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ ჰალუელის აზრით, ადამიანისათვის საკუთარი თავის, როგორც ინდივიდის თვითაღქმა ერთობისადმი/კოლექტივისადმი მორალურ პასუხისმგებლობას გულისხმობს. მიუხედავად იმისა, რომ ჰალუელი თვითშეგნებას (self-awareness) დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა, იგი არ მიიჩნევდა, რომ ის ადამიანის მოტივაციის ერთადერთი საფუძველი იყო. ჰალუელი თვლიდა, რომ არაცნობიერი იმპულსები ზღუდავს ადამიანის რაციონალობას; მას არ შეუძლია, სრულიად გაიაზროს საკუთარი ფსიქე. ამგვარად, მან თავისი მოსაზრების ფარგლებში დატოვა სივრცე არაცნობიერის თეორიისათვის, თუმცა ის თავად არ განუვითარებია. ჰალუელმა თავის თეორიაში შეათავსა ევოლუციური თეორია და ეგოს ფსიქოლოგია. მან გაცნობიერებული/გააზრებული მე (reflexive self) ადამიანის ბუნებას დაუკავშირა და დაასაბუთა მისი ადაპტაციური მნიშვნელობა.
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ჰალუელის თეორია ეყრდნობოდა მიდის დებულებას, რომლის თანახმად თვითშეგნება/self-consciousness სოციალური კონსტრუქტია და მას არსებითი მნიშვნელობა აქვს საზოგადოების მორალური მთლიანობისათვის. თუმცა, ჰალუელი ყურადღებას ამახვილებდა მე/self -ს ევოლუციასა და კონკრეტულ კულტურულ გამოხატულებებზე მაშინ, როდესაც მიდი აქცენტს ბავშვის გამოცდილებასა და თამაშში გამოხატულ მიმესისზე აკეთებდა. მიდის თეორიის სწორედ ამ ასპექტმა მოხდინა გადამწყვეტი გავლენა ბრწყინვალე სოციოლოგის, ირვინგ გოფმანის (1922–1983) შეხედულებებზე. მან თავისი საველე კვლევა ირლანდიის ერთ-ერთ სასტუმროში განახორციელა. იქ იგი აკვირდებოდა მომხმარებლებსა და სასტუმროს თანამშრომლებს შორის ცვალებად ურთიერთობებს, რაც შემდეგ მიდის თამაშის მოდელის მიხედვით განაზოგადა. შედეგად, მან განავითარა თეორია, რომლის თანახმად ადამიანთა ცხოვრება თეატრია, რომლის კომპონენტებია ავანსცენა და კულისები, სასცენო ბუტაფორიები, აუდიტორია და შემსრულებელთა ჯგუფი, რომელიც მუდმივად ცდილობს საკუთარი როლების დახვეწას და რელობის ილუზიის შქმნას. გოფმანის აზრით, ყველა ადამიანი მსახიობია იმპროვზირებული სპექტაკლისა, რომელშიც როლები დასწავლილია, მშობლებისა და თანატოლების მიბაძვისა და მათთან იდენტიფიკაციის პროცესში. გოფმანი თავის პირველ წიგნში (The Presentation of Self in Everyday Life) ყოველდღიური ცხოვრებიდან მოყვანილი მაგალითების საფუძველზე ამტკიცებდა, რომ ადამიანები მართლაც იმ როლების ერთობლიობას წარმოადგენენ, რომლებსაც ერთმანეთისთვის ასრულებენ.
კულისები დაკავშირებულია პიროვნების პირად და არაფორმალურ მხარესთან; ავანსცენა არის ინდივიდის ცხოვრების სოციალური არე, სადაც ის მოტივირებულია იმოქმედოს ისე, რომ მოიპოვოს აუდიტორიის კეთილგანწყობა. ასეთ შემთხვევაში ადამიანის მთავარი საზრუნავი არის ის, რომ მისი ”თამაში” არ ”ჩავარდეს”. გოფმანმა უკიდურესობამდე მიიყვანა მიდის თამაშის მეტაფორა. მისი აზრით, რეალური მე არ არსებობს, არსებობს მხოლოდ სოციალურად კონსტრუირებული როლები. ჩვენ განუწყვეტლივ ვცდილობთ, ვიმოქმედოთ იმ როლების მიხედვით,  რომლებიც ჩვენ მოგვაკუთვნეს, მაშინაც კი, როდესაც მარტონი ვართ, წარუმატელობის შემთხვევაში კი - ტანჯვას იწვევს. გოფმანის აზრით, ფსიქოლოგიური პრობლემები გამოწვეულია არა ნევროტული რეპრესიით ან სურვილით, არამედ იმით, რომ ადამიანი ზედმეტად სერიოზულად უდგება ავტონომიურ მე-ს, მკაცრად განსჯის საკუთარ თავს, როდესაც წარუმატებლობას განიცდის - არ არის ის პიროვნება, რომელიც, მისი აზრით, უნდა იყოს; აკრიტიკებს საკუთარ თავს, რადგან თვლის, რომ სათანადოდ კარგად არ ასრულებს საკუთარ როლს და ამავე დროს, შეცდომით მიიჩნევს, რომ სხვები ამ მხრივ გაცილებით წარმატებულები არიან.
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