IX ლექცია
ისტორიის რეკონსტრუქცია ისტორიის აფხაზურ და ქართულ სასკოლო სახელმძღვანელოებში
„მრავალსახოვანი კლიო“, 2010,  გვ. 75-98.
History is the present. That's why every generation writes it anew.

But what most people think of as history is its end product, myth.

E.L. Doctorow

მას შემდეგ, რაც დაიწყო ისტორიის, როგორც მანიპულაციის  ობიექტის განხილვა, არაერთხელ აღნიშნულა, თუ რა დიდ როლს თამაშობს ის საზოგადოებრივი ცნობიერების ჩამოყალიბებაში და რამდენად გადამწყვეტია მისი მნიშვნელობა კონფლიქტების ესკალაციასა ან დარეგულირებისათვის. ასევე აღინიშნება ისიც, თუ საკუთრივ ეს კონფლიქტები რამდენად განაპირობს მოწინააღმდეგე მხარეების მიერ არა მხოლოდ კონფლიქტური პერიოდის, არამედ ზოგადად, როგორც საკუთარი, ასევე ოპონენტის, წარსულის რეკონსტრუქციას, ასევე იმ ადგილს, რომელიც მოწინააღმდეგეს ენიჭება ამ ისტორიაში. 

წინამდებარე კვლევის საგანს წარმოადგენს 1992-93 წლების კონფლიქტის შემდგომ,  როგორ რეკონსტრუირდა ისტორიის აფხაზურ და ქართულ სასკოლო სახელმძღვანელოებში  ამ ორი ხალხისათვის ერთ დროს საერთო ისტორია. თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ”ისტორია ყოველთვის თანამედროვეა” და წარსულის ინტერპრეტაცია აწმყო ინტერესებისა და სამომავლო მიზნებიდან გამომდინარე კეთდება, ბუნებრივია, ისტორიის აფხაზური და ქართული ვერსიები საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ეს კონფლიქტური ნარატივები ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოშიც აისახა.
ისტორიის სახელმძღვანელოები ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანეს წყაროდ მიიჩნევა ნაციონალური იდენტობისა და ისტორიული ცნობიერების ჩამოყალიბებისათვის. მათი მეშვეობით მოსწავლეებს უყალიბდებათ საკუთარი ერის, ისტორიაში მისი ადგილის, ისევე როგორც სხვების, განსაკუთრებით კი, მეზობლების ხედვა. ეს ფაქტი ისტორიის სწავლებას განსაკუთრებულ როლს ანიჭებს, რაც სცილდება საგანმანათლებლო სფეროს და აქცევს მას პოლიტიკის მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად. ეს განსაკუთრებით აქტუალურია იმ საზოგადოებაზე საუბრისას, რომელიც თავის ნაციონალურ მოდელს დიდებული წარსულის, ტრადიციების, ეროვნული კულტურისა და ენის რომანტიკულ აღქმაზე ამყარებს. ისტორიული ცნობიერება დიდ როლს თამაშობს ხალხის ყოველდღიურ ცხოვრებაში და ადვილად ხდება ლეგიტიმაციის საფუძველი პოლიტიკოსებისათვის. სასკოლო სახელმძღვანელოები სოციალურ მეცნიერებებსა და ჰუმანიტარიაში არ განიხილება როგორც მხოლოდ ინფორმაციის ობიექტური კრებული. სკოლებისათვის ინფორმაციის შერჩევა და სისტემატიზაცია გულისხმობს იდეოლოგიურ პროცესს, რომელიც კონკრეტული კლასისა და სოციალური ჯგუფის ინტერესებს ემსახურება
. აღნიშნულია ასევე ისიც,  რომ ისტორიის ის ვერსია, რომელიც ინდივიდს იდენტობის ჩამოყალიბების პროცესში მიეწოდება, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია მისი შემდგომი ორიენტირებისა და მსოფლაღქმის ფორმირებისათვის
.

ჰანნა შისლერის თანახმად, პოლიტიკური განზომილება აუცილებლად ზემოქმედებს იმაზე,  თუ რა ცოდნა არის შეტანილი სახელმძღვანელოებში და კონკრეტული საზოგადოებისა და მისი მეზობლების როგორი სახეები არის გათვალისწინებული შემდეგი თაობისათვის გადასაცემად...სახელმძღვანელოებში ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ, საზოგადოების რწმენით, რა ცოდნა უნდა გადაეცეს ახალგაზრდობას, მათი ისტორიული ცნობიერების ჩამოყალიბების მიზნით.
. აქედან გამომდინარე, აფხაზურ და ქართულ სახელმძღვანელოებში რეკონსტრუირებული წარსული ამ ორი საზოგადოების წინაშე მდგარი პრობლემებისა და ამოცანების, ასევე მათი ურთიერთდამოკიდებულების ერთგვარი სურათია.

მართალია, მხოლოდ სახელმძღვანელოები ვერ აგებს პასუხს ისოტორული ცნობიერების, სტერეოტიპებისა და ავტოსტერეოტიპების ჩამოყალიბებაზე. მაგრამ, ქართულ და აფხაზურ შემთხვევაში სახელმძღვანელოს მნიშვნელობას ზრდის ის გარემოება, რომ აფხაზებისა და ქართველების ახალ თაობას უშუალო ურთიერთობის გამოცდილება არ ჰქონიათ. ურთიერთგაცნობის ერთ ერთი ძირითადი წყარო ისტორიის სახელმძღვანელოები ხდება. ისტორიოგრაფიასა და მედიასთან ერთად, აფხაზი და ქართველი ახალგაზრდების ურთიერთდამოკიდებულებაზე გადამწყვეტ როლს ითამაშებს ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოების შინაარსიც. კერძოდ ის, თუ როგორ შეირჩა განსახილველი ისტორიული მოვლენები, როგორ გადანაწილდა აქცენტები,  როგორ აისახა საკუთარი და ერთიმეორის სახე, როგორ დახასიათდა შეხების მომენტები, როგორ შეფასდა ის ისტორიული მოვლენები, რომელიც საზიარო არის ამ ორი ხალხის ისტორიაში ... ისტორიის სახელმძღვანელოები მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ კოლექტიური მეხსიერების ფორმირებაშიც, რაც ნაციონალური იდენტობის აუცილებელ კომპონენტს წარმოადგენს. ამდენად, შესაძლებელია, კოლექტიურ ცნობიერებაში არსებული კონფლიქტური ნარატივების დაძლევა არანაკლებ რთული და ხანგრძლივი პროცესი აღმოჩნდეს, ვიდრე პოლიტიკური დაპირისპირების გადალახვა.
*          *         *

თანამედროვე ვითარებისაგან განსხვავებით, 1990-იანი წლების დასაწყისში საქართველოს წინაშე მდგარი ამოცანა დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ლეგიტიმაცია და ქართული იდენტობის გამყარება იყო. შესაბამისად, ეს აისახა ისტორიის რეკონსტრუქციაშიც, აქცენტი ქართველი ხალხის გმირული წარსულსა და განდიდებაზე კეთდებოდა. დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ, შემდეგ კი ახლად დამოუკიდებლობა მოპოვებულ ხალხს სჭირდებოდა ორიენტირების გამოკვეთა, იდენტობის განსაზღვრა, და როგორც ხშირად ხდება ხოლმე ასეთ ვითარებაში, საკუთარი მნიშვნელობის, გამორჩეულობის, ღირსეულობის დასაბუთება. თავისთავად, ასეთი კრიზისულ ვითარებაში,  პასუხი ყველა კითხვაზე ისტორიას უნდა გაეცა. საჭირო გახდა შექმნილიყო ისტორიის  ისეთი ხედვა, რომელიც  აჩვენებდა, რომ საქართველოს და ქართველ ხალხს  დამოუკიდებელი არსებობის სრული უფლება აქვს და შესწევს კიდეც უნარი ასეთი არსებობისათვის. ისტორია გახდა ხალხის მხნეობის, იმედისა და მომავლის რწმენის წყარო. აღორძინდა ისტორიის ეთნიკური კონცეფცია, რომელიც რუსეთის იმპერიის ფარგლებში ყოფნისას ჩამოყალიბდა. ამასთან ერთად გაჩნდა ისტორიული მტრის, ისტორიული მეგობრის, ისტორიული მოღალატის, ისტორიული გმირის სახეები. ისტორიის ასეთ რეპრეზენტაციაში ადგილი არ  დარჩა ნაციონალური უმცირესობებისათვის და, რადგან მათი ადგილი არ აღმოჩნდა ისტორიაში, შესაბამისად, აწმყოსა და მომავალშიც გაურკვეველი გახდა მათი როლი და ფუნქცია. ისეთი მულტიკულტურული ქვეყნისათვის როგორიც საქართველოა, ისტორიის ეთნოცენტრული ხედვა საბედისწერო აღმოჩნდა. ეს გარემოება განსაკუთრებით  დრამატული იყო იმის გათვალისწინებით, რომ ქართული ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის პარალელურად ანალოგიური მოძრაობა აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის აფხაზურ მოსახლეობაშიც მიმდინარეობდა და, შესაბამისად, იქმნებოდა ისტორიის ისეთი კონცეფცია, რომელიც აფხაზი ხალხის ანალოგიურ მოთხოვნილებებს დააკმაყოფილებდა. 
შემდგომ პერიოდში, განსაკუთრებით ”ვარდების რევოლუციის” შემდეგ, საქართველოს წინაშე ახალი მიზანი დადგა. ქვეყნის ინტეგრაცია და სამოქალაქო საზოგადოების მშენებლობა. პრიოროტეტმა ეთნიკური იდენტობიდან სამოქალაქო იდენტობის, ცნობიერებისა და სოლიდარობის ფორმირებაზე გადაინაცვლა, გაჩნდა ”მრავალეთნიკური ქართველი ერის” ახალი ცნება. კონტექსტისა და ამოცანის ცვლილებასთან ერთად შეიცვალა ისტორიის კონცეფციაც, რომელსაც შესაბამისი პასუხი უნდა გაეცა ახალი გამოწვევისათვის. ძირითადი ამოცანა მრავალეროვანი, მაგრამ ერთიანი ქართული სახელმწიფოს არსებობის ისტორიული ლეგიტიმაცია გახდა. შესაბამისად, ნაწილობრივ შეიცვალა ისტორიის შინაარსიც და გადმოცემის სტილიც, ტონი გაცილებით ნეიტრალური გახდა, ქართველი ერმა ”დაკარგა” ისტორიაში უნიკალური ერის სახე, გაქრა გმირული პათოსი, საერთაშორისო კონტექსტი გაფართოვდა და სხვა ქვეყნებსა და ხალხებთან საკუთარი თავის შედარების შესაძლებლობაც გაიზარდა. რაც მთავარია, მცდელობა მიიმართა იმისკენ, რომ  საქართველოს ისტორია ქართველთა ისტორიასთან არ ყოფილიყო გათანაბრებული, აქტუალური გახდა ეთნიკური უმცირესობების როლის ჩვენებაც საერთოქართულ საქმეში. ისტორიის სწავლების მთავარმა მიზანმა ეთნიკური იდენტობის გაღვივებიდან სამოქალაქო თვითშეგნების ჩამოყალიბებაზე გადაინაცვლა. 
რაც შეეხება, აფხაზურ რეალობას, იქ სწორედ დამოუკიდებელი აფხაზეთის ლეგიტიმაცია და ამ იდეის გარშემო ხალხის მობილიზაცია დგას დღის წესრიგში. ამან  შესაბამისი ასახვა ჰპოვა ისტორიის სახელმძღვანელოშიც. შეიქმნა ისტორია, რომელიც ასაბუთებს აფხაზი ხალხის ძირძველ წარმოშობას, მათ ისტორიულ უფლებას აფხაზეთის ტერიტორიაზე,  მათ განსაკუთრებულ როლსა და ადგილს მსოფლიოს ხალხთა შორის და დამსახურებას კაცობრიობის წინაშე. რაც ყველაზე მთავარი და აქტუალურია, აყალიბებს მკაფიო მიჯნას, როგორც ტერიტორიულს, ასევე კულტურულს, აფხაზებსა და ქართველებს შორის - ქართველი  არის ის ”სხვა”, ვისთან დაპირისპირებაშიც  ხდება აფხაზური იდენტობის ფორმირება.  
იმის გათვალისწინებით, რომ აფხაზებისა და ქართველების ისტორია საუკუნეების მანძილზე მჭიდროდ იყო ურთიერთდაკავშირებული, ახალ კონტექსტში ამ ისტორიის რეკონსტრუქციამ დაპირისპირებული ვერსიების სახე მიიღო, სადაც ერთი და იგივე მოვლენის  ურთიერთგამომრიცხავი ინტერპრეტაციები არის მოცემული.  ერთი უნდა გამხდარიყო დაკიდებლობის ლეგიტიმაციის საფუძველი, მას უნდა დაესაბუთებინა რომ ”აფხაზეთი საქართველო არაა”, და აფხაზები არათუ არ არიან ქართველები, არამედ მუდმივად მათი მსხვერპლი იყვნენ, ხოლო მეორე მხრივ ქართული ვერსია, რომელიც აღიარებს აფხაზების განსხვავებულობას და მათ უფლებებს, მაგრამ ამავე დროს ხაზს უსვამს მათ ისტორიულ არსებობას საქართველოს ტერიტორიაზე (”საქართველო აფხაზების ერთადერთი სამშობლოა”) და ორგანულ ჩართულობას საერთო ქართულ ისტორიულ პროცესში.
ანალიზისათვის აღებულია ორი სახლმძღვანელო. ერთი არის რუსულ ენაზე გამოცემული მე-10-11 კლასის „აფხაზეთის ისტორია უძველესი პერიოდიდან ჩვენს დრომდე (ო. ბღაჟბა, ს. ლაკობა, სოხუმი, აფხაზეთის რესპუბლიკის განათლების სამინისტრო, 2006).  ქართული სახელმძღვანელოებიდან ავირჩიეთ მე-9 კლასის „საქართველოს ისტორია“ (გ. ანჩაბაძე, გ. გამყრელიძე, ზ.კიკნაძე, მ სურგულაძე, დ.შველიძე, „ლოგოს პრესი“, 2008). ეს სახელმძღვანელო რეფორმის შემდგომ პერიოდშია გამოცემული. ახალი სტანდარტის მიხედვით, სწორედ ამ კლასში ისწავლება საქართველოს ისტორია  უძველესი დროიდან თანამედროვე პერიოდამდე. გარდა ჩვენს მიერ განხილული წიგნისა, 9 კლასის კიდევ ორი სახელმძღვანელო არსებობს, არჩევანი კონკრეტულად ამ წიგნის სასარგებლოდ გაკეთდა, იმიტომ, რომ მასში, სხვა ალტერნატიული სახელმძღვანელოსგან განსხვავებით, მეტადაა დაცული ბალანსი თხრობით ნაწილსა და მოცემულ წყაროებს შორის.
სახელმძღვანელოების ანალიზის შედეგად გვინდა გამოვკვეთოთ რამდენიმე საკვანძო პერიოდი და ისტორიული მოვლენა. აფხაზურ და ქართულ სახელმძღვანელოებში მათი ინტერპრეტაციის შედარება გამოიკვეთს არსებულ კონფლიქტური ნარატივებს, წარმოაჩენს იმ ადგილს, რომელსაც ეს ორი საზოგადოება ერთმანეთს ანიჭებს საკუთარ ისტორიაში, საშუალებას გვაძლევს დავინახოთ, თუ როგორ იმოქმედა 1990-იანი წლების კონფლიქტმა ისტორიის ხედვაზე და როგორ განაპირობებს საზოგადოების თანამედროვე მიზნები ისტორიის რეკონსტრუქციას. შეიძლება ითქვას, რომ საქმე გვაქვს ისეთ განსხვავებულ ხედვასთან, რომელიც ცხადყოფს არა მხოლოდ  ამ ორ საზოგადოებას შორის არსებულ სირთულეებს, არამედ იმ სრულიად განსხვავებულ ფასეულობრივ სისტემას, რომელზეც ეს ორი საზოგადოება ცდილობს საკუთარი მომავლის აგებას.
ზემოთ ნახსენები სახელმძღვანელოების საფუძველლზე გაკეთებული ანალიზი შემდეგ საკითხებს მოიცავს:

· ეთნოგენეზი და უძველესი პერიოდი;
· აფხაზთა სამეფო;
· ’აფხაზთა და ქართველთა სამეფო’ / ერთიანი საქართველო;
· ცარისტული რუსეთის მმართველობის დამყარება მე-19 ს.;
· 1917-21 წლები;
· საბჭოთა პერიოდი;
· «1992-1993 წლების აფხაზი ხალხის სამამულო ომი» / ”სამთავრობო ჯარების შეყვანა აფხაზეთში”
ანალიზის მიზანი არ იყო  რომელიმე სახელმძღვანელოში მოცემული ფაქტების მართებულობის ან სიმცდარის დასაბუთება, მათი დაპირისპირება “ჭეშმარიტისა” და ”ყალბის” გარჩევის მიზნით. ისინი აღებულია როგორც ორი საზოგადოების მიერ შექმნილი არტეფაქტი, რომელიც თავად წარმოადგენს ისტორიული განვითარების ერთ-ერთ ”პროდუქტს”.
ეთნოგენეზი და უძველესი პერიოდი
ეთნოგენეზის კონცეფციას ერთ ერთ ცენტრალური ადგილი უკავია საზოგადოების ისტორიულ ცნობიერებაში. მით უფრო, კრიზისულ პერიოდებში, როდესაც ისტორიის ემოციური და რომანტიკული ხედვა  დომინირებს. ეს საკითხი მჭიდროდ უკავშირდება იდენტობის თანამედროვე პრობლემებს. ეთნოგენზის თეორიაში ყველაზე ნაკლებადაა შესაძლებელი  ერთმნიშვნელოვანი სიცხადის მიღწევა და ზუსტი დროითი ლოკალიზაცია. მიუხედავად ამისა, ის პირველია იმ ისტორიულ ”მტკიცებულებათა” შორის, რომელიც განსაზღვრავს ხალხის თვითშეფასებას, ცხადს ხდის, ვინ ვინ არის, ვის რისი უფლება აქვს და ვისადმი როგორ დამოკიდებულება უნდა ჰქონდეს. ეთნოგენეზის კონცეფციის მეშვეობით ხალხი ცდილობს თავისი სიძველის, შესაბამისად მნიშვნელობის დასაბუთებას და ასევე ტერიტორიული პრეტენზიების ლეგიტიმაციას.
სასკოლო სახლემძღვანელოებში შეტანილი ეთნოგენეზის აფხაზური და ქართული კონცეფცია თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს ამ ორი საზოგადოების წინაშე მდგარ თანამედროვე ამოცანებს. როგორც მოსალოდნელი იყო, აღმოჩნდა, რომ არა მხოლოდ ეთნოგენეზის კონცეფცია, არამედ თავად ეს ცნება სრულიად განსხვავებულად არის გააზრებული.

აფხაზური თეორია ეთნოგენეზს მჭიდროდ უკავშირებს ეთნიკურ ფაქტორს. ამასთან თვალშისაცემია, რომ აფხაზი ხალხისა და მათი წინაპრების ვინაობის გარკვევა, პირველ რიგში, მათი ქართველებისაგან  გამიჯვნით ხდება. ეთნოგენეზის კონცეფციის მეორე ცხადად გამოკვეთილი მიზანია, ერთი მხრივ, დაასაბუთოს  აფხაზების ავტოქტონობა დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე  და მათი უწყვეტი დომინირება აქ მიმდინარე კულტურულ პროცესებში, მეორე მხრივ, აჩვენოს ქართველებისა და მათი წინაპრების კავშირის არარსებობა ამ ტერიტორიასთან.  ნიშანდობლივია, რომ პირველივე წინადადება, რომლითაც იწყება სახელმძღვანელო, აცხადებს -  «Абхазия (по –абх. «Апсны»), страна, коренное население которой абхазы»
. სახელმძღვანელოს თანახმად, პირველად აფხაზები მოხსენიებულნი არიან ძვ.წ. მე-12 საუკუნის ასურულ წარწერებში „აბეშლა“-ს სახელით
. საგანგებოდ ხაზგასმულია «ნათესაობა ხეთებთან». საინტერესოა, რომ ქაშქებთან, და ზოგადად, მცირე აზიის კულტურებთან ქართველთა წინაპრების ნათესაობა და მჭიდრო კავშირი ქართულ საისტორიო ტრადიციაშიც არის დამკვიდრებული და ეს მოსაზრებები ილუსტრირებულია სახელმძღვანელოშიც
.
ასევე  საინტერესოა, რომ უკვე ახ.წ. 6 საუკუნის ვითარების აღწერისას გამოყენებულია ცნება „ეთნოპოლიტიკური საზღვარი“, რომელიც ძველაფხაზურ და ძველქართულ  ტომებს (ლაზებს) შორის  დაახლოებით მდინარე ენგურზე გადიოდა ასევე იყო მე-7-8 საუკუნეების მიჯნაზეც აფხაზეთის სამეფოს ჩამოყალიბების პერიოდისთვის“
. უნდა აღინიშნოს, რომ ენგური, როგორც “ეთნოპოლიტიკური” საზღვარი აფხაზებს/აფხაზეთს და ქართველებს/საქართველოს შორის, მრავალჯერ და დაბეჯითებით არის მოხსენიებული სახელმძღვანელოში
. ეს, ცხადია, პირდაპირ მიუთითებს წარსულში თანამედროვე რეალობის პროექციასა და ამით, ამ რეალობის ლეგიტიმაციის მცდელობაზე. სავსებით ბუნებრივია, რომ ეს ”საკრალური”
 საზღვარი აფხაზი ხალხის საწყისებთან არის დაკავშირებული. მასზე საუბარი სწორედ იმ თავიდან იწყება, სადაც აფხაზების წარმოშობისა და თავდაპირველი განსახლების საკითხია განხილული.
წინააღმდეგობა აფხაზურ და ქართულ სახელმძღვანელოებში იმაში მდგომარეობს, რომ ზოგიერთი ტომი პირველში ნახსენებია, როგორც აფხაზთა წინაპარი, ხოლო მეორეში, როგორც ქართველთა. მაგალითად, „ჰენიოხები აფხაზებისა და ადიღების ძველი წინაპრები არიან“. ხაზგასმულიც კი არის - „ჰენიოხები არ არიან კოლხები ვიწრო მნიშვნელობით, ანუ ძველქართული ტომი“. ჰენიოხები ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ჯაჭვია აფხაზთა  ეთნოგენეზის კონცეფციაში, ის აფხაზთა წარმოშობის გაცილებით ადრეულ პერიოდთან დაკავშირების შესაძლებლობას იძლევა, ვიდრე ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში გამოჩენილი აბაზგები და აფშილები. ამიტომ ერთმნიშვნელოვნად მიჩნეულია, რომ
„ჰენიოხები ძველაფხაზური ტომი იყო, რომელიც ძვ.წ. I ათასწლეულში დასავლეთ ამიერკავკასიაში სახლობდა. მათ შექმნეს კოლხური კულტურის ერთგვარი „აფხაზური“ ვარიანტი, რომლის დამახასიათებელი ნიშანი ბრინჯაოს ცულები იყო“.
ისინი წარმოადგენდნენ ასევე აფხაზეთის ტერიტორიის მოსახლეობას ბერძნული კოლონიზაციის პერიოდში. ამ შემთხვევაშიც შედარება ქართველურ ტომებთან ხდება: 
’ძველაფხაზური ჰენიოხების ტომის ტერიტორიაზე ძვ. წ. მე-6 საუკუნეში დაარსდა ქალაქი გიენოსი (თანამედროვე ოჩამჩირე), დიოსკურია (თანამედროვე სოხუმი) ... მაშინ როდესაც ძველქართველური ტომები (კოლხები)  განსახლებული იყვნენ ...ფაზისის სამხრეთით’
რაც შეეხება ქართულ სახელმძღვანელოს, აქ საუბარია ბერძნული ცნობების შესახებ ”ქართველ ტომთა მოსხების, ჰენიოხების, კორაქსების, ტიბარენების... შესახებ, რომელთაც ”ერთობაში გაიაზრებენ როგორც კოლხებს, ზოგჯერ მათ ლაზებადაც მოიხსენიებენ ”
. ცხადია, როდესაც საუბარია დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ ”კოლხური ბრინჯაოს კულტურაზე”, არსად არის ნახსენები «კოლხური კულტურის ყველაზე ბრწინვალე აფხაზური ვარიანტი». საერთოდ არ არის განსჯისა და დასაბუთების საგანი, რომ ჭოროხის, რიონისა და ენგურის აუზებში გავცელებული კოლხური კულტურის მატარებლები, ისევე როგორც ბერძნული კოლონიზაციის პერიოდის დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიის მოსახლეობა ძველქართველური ტომები იყო.
მეკობრე ჰენიოხები

ყველზე თვალშისაცემი სტრაბონის ერთი ცნობის ინტერპრეტაციაა, რომელიც ჰენიოხების ზღვაოსნობასა და მეკობრეობას ეხება. აფხაზურ სახელმძღვანელოს თანახმად, ეს ცნობა აფხაზთა წინაპრებს ეხება, ხოლო ქართულის მიხედვით - ქართველურ მოსახლეობას. რამდენადაც წყარო ორივე შემთხვევაში ერთია, ტექსტები ორივეგან თითქმის იდენტურად მეორდება:
აფხაზური სახელმძღვანელო

«მოგვიანო პერიოდის ჰენიოხების ჩრდილო დასავლური ჯგუფი, ძირითადად, მეკობრეობით იყო დაკავებული.. მათ მომცრო, ვიწრო და მსუბუქი ნავები (კამარები) ჰქონდათ, სადაც 25–30 ადამიანი ეტეოდა. ამიტომ მათ კამარიტებს უწოდებდნენ.»
ქართული სახელმძღვანელო
”ქართველურ მოსახლეობას ჰქონდა ...ნავები შორეული მოგზაურობისათვის. მათ კამარა ნავებს უწოდებენამგვარ ნავებს კარგად იყენებდა ქართველური მოსახლეობა შავი ზღვის ერთი რეგიონიდან მეორეში ... გადაადგილებისათვის ... სტრაბონი მოგვითხრობს, რომ კავკასიონის ზღვასთან, კოლხეთში მცხოვრებნი ”ზღვაზე ყაჩაღობენ. აქვთ მომცრო, ვიწრო და მსუბუქი ნავები, რომელშიც დაახლოებით 25 მებრძოლი ეტევა ... ბერძნები მათ კამარებს უწოდებენ”. 

აფხაზთა სამეფო

საინტერესო სურათს ქმნის მე-8 საუკუნის ბოლოს ჩამოყალიბებული აფხაზთა სამეფოს ისტორიის თხრობა.

აფხაზური სახელმძღვანელო აცხადებს:

«ქრისტიანობის, როგორც სახელმწიფო რელიგიის დამკვიდრებამ ხელი შეუწყო ძველაფხაზური ტომების კონსოლიდაციას და იდეოლოგიური წინაპირობების შექმნა 786 წელს დამოუკიდებელი აფხაზური სამეფოს ჩამოყალიბებისათვის» 

თუ აფხაზურ სახელმძღვანელოში აფხაზეთის სამეფო ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ეტაპადაა მიჩნეული აფხაზი ხალხისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაში, ქართულ სახელმძღვანელოში აფხაზთა სამეფოს შექმნა საერთოქართულ კონტექსტში განიხილება სათაურით ”ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათვის”. გაკვეთილის მიზანია, მოწაფეს გააცნოს ”როგორ წარმოიქმნა ახალი ერთეულები საქართველოს ტერიტორიაზე, რაც მომდევნო პერიოდში საქართველოს გაერთიანების საფუძველი გახდა” (148). ამავე დროს ხაზგასმულია სამეფოში ქართული ეთნიკური კულტურული ფაქტორის სიმძლავრეც.
”მის [აფხაზეთის სამეფოს] შექმნაში თავდაპირველად წამყვანი როლი შეასრულა აფხაზეთის (აბაზგიის) სამთავრომ... აფხაზეთის მთავარმა ლეონ II გაათავისუფლა აფხაზეთი და ეგრისი ბიზანტიელთა ბატონობისაგან და მიიღო ტიტული ”მეფე აბხაზთა”. ამის გამო სახელწოდება ”აფხაზეთი” მალე მთელ დასავლეთ საქართველოზე გავრცელდა. საკუთრივ აფხაზები სახელმწიფოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში ცხოვრობდნენ, ხოლო სამეფოს მოსახლეობის უმრავლესობა ქართველურ ენებზე (ქართული, ზანური, სვანური) ლაპარაკობდა. ქართველურ მოსახლეობას ეკავა ასევე აფხაზეთის სამეფოს ტერიტორიის დიდი და სოციალურ- ეკონომიკური თვალსაზრისით უფრო განვითარებული ნაწილი” 148.

რადგან ქართული და აფხაზური სახელმძღვანელოები აფხაზეთის სამეფოს შექმნის ისტორიას ერთსა და იმავე წყაროზე დაყრდნობით გადმოსცემენ, ცხადია, ფაქტობრივი შინაარსი იდენტურია, მაგრამ სერიოზული განსხვავებაა ინტერპრეტაციაში. ორივე სახელმძღვანელოს თანახმად, სამეფოს პირველმა მეფემ ლეონ II დედაქალაქი ანაკოფიიდან ქუთაისში გადაიტანა. აფხაზური ვერსიის თანახმად 

«ეს არ იყო არანაირი “საერთოქართული” პოლიტიკის გამოვლინება. ლეონ II როგორც ბრძენმა პოლიტიკოსმა გააფართოვა თავისი სამეფო. აღმოსავლეთით აფხაზური სამეფოს გაფართოებამ არა მხოლოდ საბოლოოდ ჩამოაყალიბა აფხაზური ეთნიკური ელემენტი, არამედ ხელი შეუწყო ამ ელემენტის გავრცელებას კოლხეთში, ქართლისა და მესხეთშიც.» (132)
ამავე ფაქტის ინტერპრეტაციისას ქართული სახელმძღვანელო იმოწმებს ციტატას:
’მე-8 ს 70 წწ. აფხაზთა მთავარმა ლეონმა საკუთრივ აფხაზეთი დანარჩენ ეგრისთან გააერთიანა, თავისი რეზიდენცია ანაკოფიიდან ქუთაისში - ქართულ კულტურულ-პოლიტიკურ ცენტრში გადმოიტანა. ამის შემდეგ 20 წლის განმავლობაში აფხაზთა მეფეები ყველაზე აქტიურად იბრძვიან საქართველოს გაერთიანებისათვის. 9-10 სს ისინი ქართული მონსასტრების და საეპისკოპოსო კათედრების დამფუძნებლებად გვევლინებიან” (153).
ცხადია, რომ ქართული სახელმძღვანელო ხაზს უსვამს აფხაზთა სამეფოს წვლილს  ქართულ კულტურასა და პოლიტიკაში, ხოლო აფხაზური მთლიანად გამორიცხავს ამის შესაძლებლობას და აფხაზ მეფეთა მთავარ მიზანს აფხაზური ელემენტის ექსპანსიაში ხედავს. 

როგორც აფხაზურ, ასევე ქართულ სახელმძღვანელოში აღნიშნულია ლინგვისტური ფაქტორი. ორივე ვერსია თანხმდება იმაში, რომ ქართული ენა დომინირებს 9-10 საუკუნიდან. ქართული ამ გარემოებას ხედავს როგორც წინაპირობას აფხაზეთის სამეფოს ჩართულობისა ქართულ კულტრულ სივრცეში, ხოლო აფხაზური ცდილობს აჩვენოს, რომ ქართულ ენობრივ ელემენტს გადამწყვეტი გავლენა არ ქონია ამ პერიოდის მოსახლეობაში.
აფხაზური სახელმძღვანელო

«ქართული ენა, ძირითადად, აფხაზ ფეოდალებში და ნაწილობრივ, ქალაქის მცხოვრებ ვაჭარ–ხელოსანთა შორის იყო გავრცელებული. აფხაზეთის მკვიდრი მოსახელეობის სალაპარაკო ენა კი აფხაზური იყო.» (163)
ქართული სახელმძღვანელო

”აფხაზთში დამწერლობისა და კულტურის ძირითადი ენა უკვე 9 საუკუნიდან ქართული ხდება. ამიტომ აფხაზეთის სამეფო თავიდანვე ჩაერთო ახალი ქართული პოლიტიკური წარმონაქმნების სისტემაში და მეტად პოზიტიური როლი შეასრულა საქართველოს გაერთიანების საქმეში” 148

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ქართულ სახელმძღვანელოში გატარებული ქართველი ხალხის კონცეფცია ყველაზე ცხადად ფეოდალური პერიოდის საქართველოზე საუბრისას ჩნდება. ამის ილუსტრაციაა სახელმძღვანელოში დამოწმებული ციტატა: 
”ნიკო ბერძენიშვილი ქართული კულტურის შემოქმედთა ქართველობის შესახებ: ქართველი ფეოდალური კულტურის მოღვაწე ყველა ”ქართველი” იყო მიუხედავად იმისა, რომ ”ნათესავით” ზოგი ოსი იყო, ზოგი ჰერი, ზოგი დვალი, ზოგი ტაოელი, ზოგი ქართი თუ სხვა. ”საქართველო” იყო ერთიანი ფეოდალური სამყარო, ერთი ენით, ერთი ფეოდალური კულტურით და მას უპირისპირდებოდა ასეთივე ფასის მქონე სამყაროები: საბერძნეთი, სომხეთი, თურქულ-მაჰმადიანური აღმოსავლეთი” (153).
რამდენადაც აფხაზთა სამეფო აფხაზი ერისა და სახელმწიფოებრიობის ფორმირების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და საბაზისო ეტაპია, სახელმძღვანელოში არის მცდელობა ეს პერიოდი გამორჩეული აფხაზური კულტრითაც აღნიშნოს. თუ იგივე მიზნის მისაღწევად ადრე საუბარი იყო «კოლხური კულტურის რწყინვალე აფხაზურ ვარიანტზე», ამჯერად ავტორები  მე-8-10 საუკუნეების აფხაზეთის ტერიტორიაზე აგებულ ქრისტიანულ არქიტექტურას ’აღმოსავლეთბიზანტიური საეკლესიო ხუროთმოძღვრების აფხაზურ–ალანური სკოლას’ მიაკუთვნებენ (163, 200).
ისიც ნიშანდობლივია, რომ იმ მეზობელ სახელმწიფოებს შორის, რომელთანაც აფხაზთა სამეფოს ჰქონდა ურთიერთობა, ქართული სამეფოები ნახსენები არ არის: ’აფხაზეთის სამეფო ბიზანტიის გარდა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მეზობელ სახელმწიფოებთან - ხაზარეთთან, ალანიასა და სომხეთთან’
 137.
«ქართველთა და აფხაზთა სამეფო» / ერთიანი საქართველოს პერიოდი 
ასევე განსხვავებულადაა დანახული მე-10-13 საუკუნეები. მთავარი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, თუ რა მნიშვნელობას ანიჭებს ერთი და მეორე სახელმძღვანელო ამ პერიოდს.  ქართულ სახელმძღვანელოში ის, ტრადიციულად, საქართველოს ერთიანობისა და აღმავლობის ხანაა, განხილულია ბევრი ასპექტი,  ხოლო აფხაზურში - ”აფხაზებისა და ქართველების” გაერთიანებული  სამეფოს პერიოდი, რომელსაც მაინც და მაინც დიდი ადგილი არ ეთმობა. პრინციპში, შეიძლება ითქვას იგნორირებულია.
აფხაზურ სახელმძღვანელოში ამ სამეფოს შექმნა დანახულია, როგორც აღმოსავლეთის მიმართულებით აფხაზური ექსპანსიის შედეგი. ამ სამეფოს ჩამოყალიბებში გადამწყვეტი როლი აფხაზთა მეფის ქალიშვილს, გურანდუხტს ენიჭება, რომელიც გაერთიანებული სამეფოს პირველი მეფის დედა იყო.

ქართულ სახელმძღვანელო ამ პროცესს სხვაგვარად აღწერს. ამ შემთხვევაში, ცენტრალურ როლს სამეფოების (არა მხოლოდ აფხაზეთისა და ქართლის საერისმთავროს) გაერთიანებაში ტაო-კლარჯეთის ქართველი ფეოდალი დავით კურაპალატი (ბაგრატიონი) თამაშობს. ის აფხაზურ სახელმძღვანელოში მხოლოდ პერიფერიულ ფიგურადაა მოხსენიებული, ქართულის თანახმად კი სამეფოს გაერთიანება სწორედ მისი აქტიური პოლიტიკის შედეგია.  სწორედ მან მოიპოვა ძალაუფლება ქართლის საერისთავოზე და იქ გურანდუხტი დასვა მმართველად.
აფხაზეთის სამეფოს რაც შეეხება, ის ამ პერიოდში დასუსტებულია და არანაირ აქტიურ პოლიტიკას არ აწარმოებს. ქართულ ვერსიაში ბაგრატ III გამეფება ნაჩვენებია, როგორც რამდენიმე ქართული პოლიტიკური ერთეულის ძალისხმევის შედეგი. თავად ბაგრატს რაც შეეხება, გამეფების შემდგომ მისი აქტივობა მიმართულია ქვეყნის გაძლიერებისა და გამთლიანებისაკენ. არ არის აღნიშნული მისი განსაკუთრებული დამოკიდებულება რომელიმე სამთავროს მიმართ, იქნება ეს დედის მემკვიდრეობა - აფხაზეთის სამეფო, თუ მამისაგან მიღებული ტაო-კლარჯეთი.
ამის საპირისპიროდ, აფხაზური სახელძღვანელო ცდილობს ხაზი გაუსვას ბაგრატ III განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას აფხაზთა სამეფო დინასტიასთან.მიუხედავად იმისა, რომ გაერთიანებული სამეფოს შექმნა უშუალოდ აფხაზურ პოლიტიკას უკავშირდება, არაფერია ნათქვამი ამ სამეფოს შემდგომი ისტორიის შესახებ. აღნიშნულია მხოლოდ რამდენიმე გარემოება, სადაც აფხაზური ფაქტორია ხასგასმული. საინტერესოა, რომ ამ მცირე ინფორმაციაში საჭიროდ არის მიჩნეული აფხაზი ფეოდალების სეპარატისტული მისწრაფებების ჩვენება. სამეფოში აფხაზების განსაკუთრებული მნიშვნელობის დასასაბუთებლად მოტანილია ის ფაქტი, რომ თამარ მეფის ვაჟის მეორე სახელი იყო ლაშა, რაც აფხაზურ ენაზე მნათობს აღნიშნავს.
თუ ქართული სახელმძღვანელოში 13 საუკუნეში ერთიანი სახელმწიფოს დაშლით საქართველოს ისტორიაში დაღმასვლა იწყება, აფხაზურ სახელმძღვანელოში ამ მოვლენას აფხაზური სამთავროს გამოყოფა და მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებლად არსებობის პერიოდი უკავშირდება. 

ცარისტული რუსეთის მმართველობის დამყარება 19 ს.

19 საუკუნე რეთ-ერთი მტკივნეული პერიოდია როგორც აფხაზი, ასევე ქართველი ხალხის ისტორიაში. ამ პერიოდს უკავშირდება რუსეთის მმართველობის დამყარება. ორივე ხალხის ცნობიერებაში ეს პერიოდი ასიმილაციის საშიშროებასთან არის ასოცირებული. აფხაზი ხალხისათვის განსაკუთრებით ამძიმებს სურათს ის ფაქტი, რომ მე-19 საუკუნის განმავლობაში ათობით ათასი აფხაზი იძულებული გახდა ოსმალეთის იმპერიაში გადასახლებულიყო, ხოლო სამშობლოში დარჩენილთა უფლებები კატასტროფულად შემცირდა მას შემდეგ, რაც 70-იანი წლების ბოლოს დაახლოებით 30 წელის მანძილზე აფხაზები ”დამნაშავე  ხალხად” გამოცხადდა.
აფხაზურ სახელმძღვანელოში რუსეთის მმართველობის დამყარება, თანმდევი უმძიმესი შედეგებით მთლიანად ქართველთა პასუხისმგებლობაზეა. წინ არის წამოწეული სამეგრელოს სამთავროს, და მისი მთავრის, გრიგოლ დადიანი მეუღლის, ნინოს არც თუ დადებითი როლი. რომელსაც აფხაზეთის მიმართ საკუთარი ინტერესები ამოძრავებდა. სურათი ისეა დახატული, თითქოს  რუსი მმართველები მხოლოდ იარაღია სამეგრელოს მთავრის მეუღლის ხელში.
ამგვარად, ქართველებმა გადამწყვეტი როლი ითამაშა რუსეთის მმართველობის დამყარებაში, აფხაზთა წინააღმდეგობის გატეხვაში და ყველაზე მეტად ისარგებლეს ცარიზმის პოლიტიკის - «აფხაზეთი აფხაზების გარეშე» - შედეგით. პირველ რიგში აქ იგულისხმება აფხაზეთში დემოგრაფიული სურათის ცვლილება ქართველების სასარგებლოდ. სწორედ ამ პერიოდთან აკავშირებს აფხაზური სახელმძღვანელო ქართველებში იმპერიული ცნობიერებისა და ანტიაფხაზური პროგრამის ჩამოყალიბებას.
ქართულ სახელმძღვანელოში აფხაზურის მსგავსად, ნათქვამია, რომ ”აფხაზი ხალხი რუსულ კოლონიურ რეჟიმის დამყარებას მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა”. ჩამოთვლილია აჯანყების წლები, ნათქვამია, რომ აჯანყებების სისხლში ჩახშობას თან სდევდა აფხაზთა იძულებითი მიგრაცია ოსმალეთის იმპერიში. მუჰაჯირობასთან დაკავშირებით მოტანილია ქართველი მოღვაწეების კონსტანტინე მაჭავარიანისა და ზაქარია ჭიჭინაძის სიტყვები, რომლებიც ასახავენ აფხაზთა გადასახლების მთელ ტრაგიზმს და უსამართლობას. 

ამჯერადაც, აფხაზეთი ისევ საერთოქართულ კონტექსტშია ჩართული, რომლის ფარგლებშიც საერთო მოწინააღმდეგე რუსეთია. მისი როლი ძირითადად უარყოფითია. მას უკავშირდება საქართველოს/ქართველი ხალხის ინტერესების შელახვა და ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების გაუარესება. 
1917-21 წლები

ორივე სახელმძღვანელო ამ პერიოდს უკავშირებს დამოუკიდებლობისა და სახელმწიფოებრიობის აღდგენას. იმთავითვე ნათელია, რომ ყველაზე დიდი წინააღმდეგობრიობა ისტორიის ამ პერიოდის რეკონსტრუქციაშია მოსალოდნელი.
აფხაზური სახელმძღვანელო საკმაოდ დიდი ადგილს უთმობს ამ წლებს. ამის ახსნა იმით შეიძლება, რომ ავტორები პარალელს ავლებენ ამ წლების მოვლენებსა და 80-90-იან წლების მიჯნას შორის. ორივე ეს პერიოდი სახელმძღვანელოს ცენტრალურ თემას - ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ მოძრაობას უკავშირდება.)

1917-21 წლები, ძირითადად, წარმოჩენილია, როგორც პერიოდი,  როდესაც აფხაზები ცდილობენ დამოკიდებელი სახელმწიფოს შექმნას და შენარჩუნებას, ხოლო, ქართველები - აფხაზეთის დაპყრობას და აფხაზი ხალხის ასიმილაციას. საერთოდ, მე-19 საუკუნიდან, ქართველები სულ უფრო ხშირად ჩნდებიან სახელმძღვანელოში, როგორც წესი, ნეგატიურ როლში. 
დასკვნის სახით სახელმძღვანელოში მოცემულია საქართველოს რესპუბლიკის რეჟიმის პოლიტიკური შეფასება : 
“1918-1921 წლების ქართული დემოკრატია სოციალ- დემოკრატიის  დიქტატურის ერთგვარ ფორმას და საბჭოთა საქართველოს დიქტატურის მოსამზადებელ პერიოდს წარმოადგენდა.» 337.
ამით ნაჩვენებია არსობრივი კავშირი და მემკვიდრეობითობა შინაარსობრივად ისეთ შეუთავსებელ პერიოდებს შორის, როგორიცაა პირველი რესპუბლიკა, საბჭოთა და შემდგომ უკვე პოსტსაბჭოთა პერიოდის საქართველო. ნაჩვენებია ამ ერთეულების თანმიმდევრული ანტიაფხაზური პოლიტიკა, რომელსაც საფუძველი, როგორც სახელმძღვანელო ცხადყოფს, მე-19 საუკუნეში ჩაეყარა.
რაც შეეხება ქართულ სახელმძღვანელოს, ზემოთაღწერილი მოვლენები სულ სხვა კუთხით არის დანახული, კერძოდ, აქ საუბარია საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის ბრძოლაზე არა აფხაზი ხალხის, არამედ, ბოლშევიკური რუსეთისა და გენერალი დენიკინის წინააღმდეგ. საბრძოლო მოქმედებებზე გადასვლა კი, სახელმძღვანელოს თანახმად, მხოლოდ მშვიდობიანი გზების ამოწურვის შემდეგ მოხდა. აფხაზეთი საერთოდ არ განიხილება როგორც აქტიური მონაწილე მხარე. აფხაზეთის ავტონომიის შესახებ აქტის მიღებაც სავსებით უმტკივნეულოდ არის ნაჩვენები. მოკლედ, ეს პერიოდი საქართველო-რუსეთის, და არა ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების ჭრილშია მოცემული.
მაშინ როდესაც აფხაზური სახელმძღვანელო ქართული მთავრობის შოვინისტურ პოლიტიკაზე საუბრობს, ქართულ სახელმძღვანელოში პირველი რესპუბლიკის პერიოდში ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების გარანტიებზეა საუბარი:
”საქართველოს ...ხელისუფლება განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების დაცვას . 1918 წ. 13 სექტემბრის კანონით ქვეყნის უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოს - ეროვნული საბჭოს - შემადგენლობას დაემატა ეროვნული უმცირესობების 26 წარმომადგენელი” 386
ამის საილუსტრაციოდ ასევე მოყვანილია ნაწყვეტები საქართველოს პირველი კონსტიტუციდან

”14 თავი: მუხლი 129: არ შეიძლება შეიზღუდოს საქართველოს რესპუბლიკის რომელიმე ეროვნული უმცირესობის თავისუფალი სოციალურ-ეკონომიკური და კულტრული განვითარება, განსაკუთრებით მისი დედა ენით სწავლა აღზრდა და ეროვნულ-კულტურულ საქმეთა შინაური მართვა-გამგეობა. ყველას აქვს უფლება წეროს, ბეჭდოს და ილაპარაკოს დედა-ენაზე” 386
საბჭოთა პერიოდი

თუ საბჭოთა მმართველობის დამყარება საქართველოში ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაკარგვას უკავშირდება, იგივე მოვლენა აფხაზეთის საქართველოს ოკუპაციისგან თავის დაღწევისა და დამოუკიდებლობის აღდგენასთანაა ასოცირებული. თუმცა, დამოუკიდებლობის ხანმოკლე პერიოდი ისევ ქართულმა ოკუპაციამ დაასრულა. ამ პერიოდის ისტორია, ძირითადად, აფხაზეთისა და საქართველოს ურთიერთმიმართების ჭრილშია მოცემული და განხილულია როგორც წლები, როდესაც ხდებოდა აფახი ხალხის უფლებების სელახვა განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა.
აღნიშნულია ასევე, რომ с ’1945 წელს ყველა აფხაზურ სკოლაში სწავლება ქართულენოვანი გახდა ...1937 წლიდან ლათინურზე დაფუძნებული აფხაზური ანბანი ქართულით შეიცვალა’.  354.

აფხაზებისათვის განსაკუთრებით მძიმე პერიოდად სტალინის ეპოქაა ნახსენები
.  რამდენადაც სახელმძღვანელოში ფართო კონტექსტი თითქმის არასდროს არის მოცემული, მოსწავლისათვის აფხაზეთის ისტორიაში მომხდარი მოვლენები ”გამონაკლისის” და ”უნიკალურის” სახეს იძენს. საბჭოთა პერიოდის შემთხვევაშიც, არ არის გათვალისწინებული ის გარემოება, რომ სტალინის პერიოდის ისეთი მოვლენები, როგორიცაა რეპრესიები, საკადრო პოლიტიკა, ნაციონალური ფაქტორის უგულვებელყოფა, ტოპონიმიკის შეცვლა და სხვა მხოლოდ აფხაზეთში არ მიმდინარეობდა. იგივე ხდებოდა და სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებში, მათ შორის საქართველოშიც.  მაგრამ ამ შემთხვევაში ავტორებისათვის მნიშვნელოვანია ქართული  საბჭოთა დიქტატურის  სავალალო შედეგებზე საუბარი, და არა სტალინისტური, ან ზოგადად კომუნისტური რეჟიმის მანკიერების აღნიშვნა. ანუ იმის, რაზეც ქართული სახელმძღვანელო აკეთებს აქცენტს ამავე პერიოდის განხილვისას.
ამგვარად, აფხაზური და ქართული სახლემძღვანელო ეთნოსთაშორის ურთიერთობის დაძაბვაში ხელისუფლების პოლიტიკას ადანაშაულებს. მთავარი განსხვავება ისაა, რომ აფხაზურ ვერსიაში ეს ქართველ პოლიტიკასთანაა გათანაბრებული, ხოლო ქართულში - კომუნისტურ რეჟიმთან. 
განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ აფხაზური და ქართული სახელმძღვანელოები თანხმდებიან იმაზე, რომ დაპირისპირებას ეთნიკური ხასიათი არ ჰქონდა, თუმცა ასევე თანხმდებიან იმაში, რომ 1990-იანი წლების კონფლიქტის საფუძვლები ამავე პერიოდში იძებნება.

«1992-1993 წლების აფხაზეთის სამამულო ომი » / ”სამთავრობო ჯარების შეყვანა აფხაზეთში”
1990-იანი წლების ქართულ აფხაზური კონფლიქტს განსხვავებული სტატუსი აქვს მინიჭებული ორ სახელმძღვანელოში. აფხაზურში მას მოიხსენიებენ, როგორც ”სამამულო ომი” (ასევე «ქართულ-აფხაზური ომი», 375), ქართულში კი ის არა თუ როგორც ”ომი”, კონფლიქტადაც არაა მოხსენიებული. ერთადერთ წინადადებაში შეიძლება ამოვიკითხოთ ”აფხაზეთში საომარი მოქმედებების დაწყება” (454), თუმცა ამით მინიჭებული აქვს თუ არა მოვლენებს ომის კვალიფიკაცია, ძნელი სათქმელია. ცხადია, ორივე სახელმძღვანელოში ეს თემა ერთ-ერთი ცენტრალურია. 
განსხვავება არის ასევე ამ კონფლიქტის გადმოცემის ენასა და ემოციურ მუხტშიც. აფხაზური სახლემძღვანელო დეტალურად არწერს კონფლიქტის განვითარების დინამიკას, ტონი ემოციური და პათეტიკურია
. რიგ შემთხვევებში გაკეთებულია პარალელები, რაც სიმძაფრეს სძენს მოვლენათა გადმოცემას
, ქართული - მოვლენათა თანმიმდევრობის დაცვით ზოგად სურათს გვიხატავს, ტონი მაქსიმალურად თავშეკავებული და ნეიტრალურია. აფხაზურში თხრობა პირველ პირში გადადის («ჩვენი გენერლები»), ქართველები მოიხსენიებიან, როგორც «მტერი», «მოწინააღმდეგე». ქართულ სახელმძღვანელოში ერთგვარი დისტანცირებაა, აფხაზები არ მოიხსენიებიან ”მოწინააღმდეგეებად” ან ”სეპარატისტად”, არამედ საუბარია ”ქართულ მხარეზე” და ”აფხაზურ მხარეზე”.
ასევე განსხვავებულადაა წარმოდგენილი კონფლიქტში საგარეო ფაქტორის როლი. აფხაზური მცირე ადგილს უთმობს მას და საგარეო ძალას საქართველოს მხარდამჭერად წარმოადგენს. ქართული გაცილებით დიდ როლს ანიჭებს ამ ფაქტორს - ვითარების უკიდურეს დაძაბვასა და კონფლიქტის გაღვივებაში.
რჩება შთაბეჭდილება, რომ სახელმძღვანელო ერთგვარად ცდილობს მოსწავლის ყურადღება მიაპყროს ამ გარემოებაზე. კონფლიქტისადმი მიძღვნილ პარაგრაფში მოცემულია ასეთი დავალება: ”ჩამოთვალე ის საგარეო ფაქტორები, რომლებმაც დაძაბა სიტუაცია და უარყოფითი როლი შეასრულა აფხაზებთან ურთიერთობის მოგვარებში” 454

აფხაზურ და ქართულ სახელმძღვანელოში, მართალია სხვადასხვა მოცულობით, მაგრამ საუბარია ”ისტორიკოსთა ომზე”, რომელიც კონფლიქტს წინ უძღოდა. აფხაზურში ის დასახელებულია როგორც იდეოლოგიური ომი აფხაზების წინააღმდეგ.
ამ შემთხვევაში, ქართული სახელმძღვანელოც აცხადებს, რომ აღნიშნული დებულება არასწორი და პროპაგანდისტულია, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ეს მოსაზრება სავსებით სამართლიანად არის მიჩნეული აფხაზების ”განაწყენების” მიზეზად:
”წყენასა და გულისწყრომას იწვევდა ქართველი პოლიტიკოსებისა და საზოგადოების ნაწილში გავრცელებული აზრი იმის შესახებ, თითქოს აფხაზები სულ რაღაც 200-300 წლის წინ ჩამოსახლდნენ შავი ზღვის სანაპიროზე და პირდაპირი კავშირი არ აქვთ ამ ადგილების ძველ მოსახლეობასთან. ეს არასწორი პროპაგანდისტული თეორიაა, რომელსაც ქართული საისტორიო მეცნიერება არ იზიარებს” 448
განსხვავებულად არის დანახული სახელმძღვანელოებში საკუთარი როლიც ამ კონფლიქტში. როგორც ითქვა, აფხაზურ ვერსიას ეს მოვლენები სამამულო ომის რანგში აჰყავს და მათ დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის კონტექსტში განიხილავს. ბუნებრივია, ამ შემთხვევაში, სრულიად ზედმეტია საკუთარ თავზე რაიმე სახის პასუხისმგებლობის აღებაზე საუბარი. ქართულ სახელმძღვანელოში სურათი სხვაგვარია. როგორც ითქვა, საგარეო ფაქტორს მნიშვნელოვანი როლი აქვს მინიჭებული, მაგრამ, ამავე დროს საკმაოდ კრიტიკულია თვითშეფასებაც:

”სახელმწიფო საბჭოს ყველაზე დიდი შეცდომა, რომელის შედეგები საქართველოსათვის დღესაც ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემაა, იყო ’92 წლის აგვისტოში ჯარების შეყვანა აფხაზეთში” 453

ამასთან ერთად, ქართული სახელმძღვანელო არ უღრმავდება ომის საშინელებებს, არ საუბრობს მსხვერპლის რაოდენობაზე, ნახსენებია მხოლოდ, ის რომ 245 ათასს ქართველსაც  მოუწია საკუთარი სახლების დატოვება, მაგრამ არა ”ეთნიკური წმენდის კონტექსტში”. სახელმძღვანელოში მოცემულია მოცემულია კონკრეტული ადამიანების, აფხაზებისა და ქართველების პირადი ისტორიები, რომელთაც ’იწვნიეს ეთნიკური შეუწყნარებლობის შედეგები”459. მსხვერპლის სახით ნაჩვენები არიან როგორც ქართველები, ასევე აფხაზები. ამავე დროს საუბარია კონფლიქტის პერიოდის იმ შემთხვევებზეც, როდესაც  აფხაზები ქართველებს იფარებდნენ, სამშვიდობოს გაღწევაში ეხმარებოდნენ, ქართველი ექიმები როგორ აძლევდნენ სისხლს დაჭრილ აფხაზ მეომრებს, როგორ განიცდიდნენ დანაკარგებს, როგორც ერთი, ასევე მეორე მხრიდან (460). პირადი ისტორიებით მოვლენების აღდგენა, როგორც ცნობილია, ერთ-ერთი საუკეთესო ტექნიკაა დაპირისპირებული მხარეების შესარიგებლად. და ის არაერთხელ გამოიყენებოდა კონფლიქტურ რეგიონებში დარეგულირების პროცესის ხელშესაწყობად. შესაძლოა, ქართულ სახელმძღვანელოში ისტორიებს, გარკვეულწილად, მსგავს დატვირთვა აქვს. ნებისმიერ შემთხვევაში, მოსწავლისათვის, რომელსაც პირადად არ განუცდია კონფლიქტის პერიოდი და ყოველდღიურად არ სმენია ქართული დანაკარგების და აფხაზთა მხრიდან სისასტიკის შესახებ, მსხვერპლის სახით არა მხოლოდ ქართველი, არამედ აფხაზიც ჩნდება. ამავე დროს პასუხისმგებლობაც ორივე მხარეზეა დაკირებული, რადგან ნათქვამია, რომ მხოლოდ ერთი მხარე არაა დამნაშავე და დათმობაზეც ორივე მხარე უნდა წავიდეს. 459

ამისაგან განსხვავებით, აფხაზურ სახელმძღვანელოში ერთადერთი მსხვერპლი აფხაზეთის არაქართული მოსახლეობაა, უპირველეს ყოვლისა კი აფხაზები. საუბარია და ქართველ ჯარისკაცთა მებრზოლთა სასტიკ ქმედებებზე, ეთნიკურ წმენდაზე და კულტურულ გენოციდზე: 

აფხაზური ვერსია ამართლებს ამ ომს, რომლის შედეგადაც აფხაზეთმა დამოუკიდებლობა მოიპოვა, ხოლო ქართული ყურადღებას ამახვილებს ომის საშინელებებზე ორივე მხარისათვის და აფხაზი და ქართველი ხალხის სიახლოვეზე, საქართველოს განვითარების იმ ისტორიულ კანონზომიერებაზე, რომლის სშედეგი  ”საქართველოს დამოუკიდებლობის პირობებში” ”სამოქალაქო ღირებულებებზე დამყარებული” მრავალეთნიკური ჯანსაღი საზოგადოების ჩამოყალიბება უნდა ყოფილიყო. თუმცა აქ რუსეთის იმპერიის სახით საგარეო ფაქტორი აფერხებს ამ პროცესს: ”უკანასკნელი ორი საუკუნის განმავლობაში რუსეთის იმპერიის პოლიტიკამ ეს პროცესი დაამუხრუჭა, რადგნ იმპერიები ხელმძღვანელობენ პრინციპით ”გათიშე და იბატონე”, ხოლო ნაციონალური სახელმწიფოების სამოქმედო პრინციპია ”სოლიდარობა სხვადასხვაობის შენარჩუნებით” (459). მიუხედავად იმისა, რომ ქართული სახელმძღვანელო უპრეცედენტოდ თვითკრიტიკულია 1990-იანი წლების სახლემძღვანელოებთან შედარებით, უფრო მეტ როლს ანიჭებს არა ტრანსცენდენტურ ძალებს, არამედ კონკრეტულ პოლიტიკურ აქტორებს და საზოგადოებრივ განწყობას, აქ მაინც იკვეთება ერთგვარი თავის მართლების მცდელობა, იმის ჩვენების სურვილი, რომ ქართველი ხალხის ”ბუნებისათვის” მსგავსი მიდრეკილებები უცხოა.
*          *         *

ანალიზის შედეგად სრული სიცხადით დადგა საშიშროება, რომ მომავალი თაობები ამ ”გათიშული/გახლეჩილი ისტორიის” მსხვერპლნი გახდებიან. ...პირველი რაც უნდა გაკეთდეს, და რაც შეიძლება მალე, სწორედ ისაა, რომ მოხდეს პრობლემის იდენტიფიცირება და გააზრებული იქნას ის საფრთხე, რომელსაც ისტორიის კონფლიქტური ვერსიების სახით სწავლება შეიცავს. მხოლოდ ამის მერე თუ იქნება შესაძლებელი ერთობლივად გამოიკვეთოს გზები ვითარების გამოსასწორებლად.
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� E. Podeh, The Arab-Israeli Conflict in Israeli History Textbooks, 1948-2000, Bergin and Garvey, 2002, p. 1


� “we cannot have a perception of the present that is not strongly influenced by a version of the past – some sort of version – which we have internalized in the course of growing up, and articulated in our adult lives. Such versions very and matter because they determine how we understand and behave towards events that occur in our present world” (x P.J Rojers, “Why teach History?” in A Dinkenson, P.J.Lee and P.J Rojers (eds.), Learning History (London: 1984), p.20)


�H. schlissler. Perceptions of the Other and the Discovery of the Self. What Puppils are supposed to Learn About Each other’s History. Perceptions of History. International Textbook Research on Britain, Germany and the United States. V.R. Berghahn, H. Schlissler (eds.) Berg, 1987, p.27


� О.Х Бгажба, С.З. Лакоба. История Абхазии  с древнейших времен до наших дней. 10-11классы. Учебник для общеобразовательных учебных учреждений, Министерство образования РА, Сухум, 2006, с. 3


� О.Х Бгажба..., с. 6.


� შდრ.: ”ივ. ჯავახიშვილისა და სხვა ავტორების კულტურათა ურთიერთგავლენის შესახებ კავკასიისა და წინა აზიის რეგიონებში: 7 საუკუნიდან ”ქართველ ტომთა სახელები მცირე აზიაში ქრება და მათი საცხოვრებელი ასპარეზი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროთი და ამიერკავკასიით განისაზღვრებოდა”(Г.Анчабадзе..., с. 10) «В Западном Кавказе традиционно преобладали влияния со стороны Малой Азии. «Оттуда в глубокой древности продвигались в западнокавказские долины носители абхазо-адыгского праязыка» (О.Х Бгажба..., с. 7).


� О.Х Бгажба..., с. 8


� О.Х Бгажба..., с. 8, 98, 103, 120, 151, 180, 301, 321.


� მალხაზ თორია, „ეთნიკური წმენდის” თეორიული დასაბუთება თანამედროვე აფხაზურ ისტორიოგრაფიაში (თ. აჩუგბას ნაშრომის მიხედვით).“ კავკასიის ეთნოლოგიური კრებული, X, თბილისი, 2007,  57-79.


� ერთგან ”ქართველური წარმომავლობის ხალხის” ჩამონათვალში აბაზგებიცაა ნახსენები. ანჩაბაძე..., გვ, 2.


� მეზობლად ქართული სივრცის იგნორირება ზოგადად ახასიათებს სახელმძღვანელოს. ნაჩვენებია აფხაზების მიმართება ხეთებიდან, ბერძნებთან, სირიასთან, ეგვიპტესთან, კართაგენთან, გოთებთან, ხაზარებთად და ბუნებრივია ჩრდილოკავკასიელ ხალხებთან, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში ქართველებთან.


�«Культ личности Сталина нанес огромный ущерб экономическому и культурному развитию Абхазии» 355


�«27 сентября был освобожден город Сухум, столица Абхазии. 12 тысячная группировка  противника была разгромлена... 30 сентября 1993 года абхазская армия вышла к реке Ингур – на государственную границу с Грузией, где и водрузила у моста абхазский флаг» 381-2.


�данная военная акция (ქართული შეიარაღებული ძალების აფხაზეთის ტერიტორიაზე შეყვანა) по свой сути напоминала интервенционистскую акцию грузинского генерала Мазниева в июне 1918 года,  377 г. Ткуарчал «напоминал когда-то осажденный Ленинград» 378.
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