ლექცია 8
ნაციონალური იდენტობა და საქართველოს სახელმწიფო

კოლექტიური იდენტობა რთული, კომპლექსური ფენომენია. გამოყოფენ მის რამდენიმე ძირითად კატეგორიას: რეგიონულ, სოციალურ–კლასობრივ, გენდერულ, რელიგიურ და ნაციონალურ იდენტობებს. განსაკუთრებით საინტერესოა უკანასკნელი, ნაციონალური იდენტობა, რომელიც მოდერნული ეპოქის პროდუქტია და მნიშვნელოვნად განაპირობებს სოციალურ და პოლიტიკურ  პროცესებს დღევანდელ მსოფლიოში. მწვავე ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტები მსოფლიოს სხვადასხვა წერტილში, ძირითადად, ერთი სახელმწიფოს ფარგლებში ორი ან რამდენიმე ურთიერთდაპირისპირებული ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბებით არის განპირობებული. სამწუხაროდ, ამ მხრივ გამოირჩევა საქართველო, სადაც მსგავსმა პროცესმა ხელი შეუწყო სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის რღვევას და ეთნიკურ წმენდას.

 იდენტობის ერთ–ერთ უმთავრესი მახასიათებელი „სხვისი“ არსებობა და საკუთარი განსხვავებულობის მასთან მიმართებაში წარმოჩენაა. ეს ფაქტი განსაკუთრებით საყურადღებოა ნაციონალურ იდენტობაზე საუბრის დროს, რადგან სხვისადმი დამოკიდებულებას ხშირად ნეგატიური და კონფრონტაციული ხასიათი აქვს. ცნობილ ბრიტანელ მკვლევარს ენტონი სმითს რომ დავესესხოთ, ყველაზე მწვავე ეროვნებათშორისი კონფლიქტები ნაციონალური იდენტობის ურთიერთდაპირისპირებული მოთხოვნებისა და კონცეფციებისგან მომდინარეობს.  
საქართველო მრავალეთნიკური და მრავალკულტურული ქვეყანაა. XX საუკუნის 90–იანი წლებიდან ეს ისტორიული მოცემულობა ქვეყნის უმთავრეს სისუსტედ და კონფლიქტების წყაროდ იქცა. ამ პერიოდის საქართველოში ნაციონალური იდენტობის რამდენიმე შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, რომლებიც მკვეთრად გამოხატულ ეთნიკურ შინაარსს ატარებდნენ და მათი ფორმირება ურთიერთდაპირისპირების გზით ხდებოდა. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, კონფლიქტური უმცირესობებისთვის „სხვა“ კატეგორიას დომინანტი ეთნიკური ჯგუფი, ამ შემთხვევაში ქართველები წარმოადგენდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ შემდგომ წლებში დაპირისპირების ტალღა მეტ–ნაკლებად შენელდა, პოსტ–საბჭოთა ეპოქის დასაწყისში წარმოქმნილი პრობლემები დღესაც გადაუჭრელია და ხელს უშლის საქართველოს, როგორც თანამედროვე და განვითარებული ქვეყნის ჩამოყალიბებას. 
ვისაუბროთ ნაციონალურ იდენტობაზე, რომლის განსხვავებული ფორმები, გარკვეულ შემთხვევებში, ასევე საფრთხეს წარმოადგეს სახელმწიფოს ტერიტორიული და სამოქალაქო ინტეგრაციისთვის. მოკლედ განვიხილოთ თუ რა არის ნაციონალური იდენტობა, მისი ძირითადი ელემენტები და განზომილებები, რათა უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ სახელმწიფოსთან მიმართების პრობლემა. სახელმწიფო არის მართვის სპეციალური აპარატის მქონე დამოუკიდებელი პოლიტიკური ინსტიტუტი, რომელიც უზრუნველყოფს საზოგადოების წესრიგს და ერთიანობას. 
ერთიანი ნაციონალური იდენტობა ცალკეული ელემენტებისგან ყალიბდება. ეს ელემენტები გაზიარებულია იმ ინდივიდების მიერ, რომლებიც თავს მიაკუთვნებენ კონკრეტულ ნაციას. იმისათვის, რომ ადამიანთა ესა თუ ის ერთობა ერად ჩაითვალოს, მას უნდა ჰქონდეს განსაზღვრული ტერიტორია, საერთო კულტურა, წარსული და მომავლის ერთიანი ხედვა. ზოგადად გამოყოფენ ნაციონალური იდენტობის ხუთ განზომილებას, ესენია: ფსიქოლოგიური, კულტურული, ტერიტორიული, ისტორიული და პოლიტიკური განზომილებები. მიმოვიხილოთ თითოეული მათგანი საქართველოს ნაციონალური რეალობის ფონზე, რათა უფრო ნათლად დავინახოთ ჩვენს ქვეყანაში ერთიანი ნაციონალური სივრცის შექმნასთან დაკავშირებული პრობლემები. საკითხის სიმწვავიდან და აქტუალურობიდან დამომდინარე, ძირითადად, აქცენტს კონფლიქტურ უმცირესობებზე გავაკეთებ. 

 ნაციონალური იდენტობის ფსიქოლოგიური განზომილება ეფუძნება ნაციის წევრთა მიერ ერთიანობის და სიახლოვის განცდას. როგორც წესი, მსგავსი განცდა ლატენტური და პასიურია. იგი მხოლოდ კონკრეტულ შემთხვევებში (ძირითადად, ომის ან გარედან მომდინარე საფრთხის არსებობისას) აქტიურდება და ხელს უწყობს საზოგადოების  კონსოლიდაციას. ნაციონალიზმის ზოგიერთი მკვლევარი ფსიქოლოგიურ განზომილებას უაღრესად სუბიექტურ და ირაციონალურ მოცემულობად მიიჩნევს. სწორედ ამ განცდის შედეგია, რომ ხშირად ადამიანები საკუთარი ერისთვის უყოყმანოდ სწირავენ სიცოცხლეს. ნაციონალური იდენტობა უზრუნველყოფს როგორც ინდივიდებს, ასევე ინდივიდსა და ერს შორის შორის ემოციურ კავშირებს. კონორის შეხედულებით, ნაცია არის ყველაზე დიდი ჯგუფი, რომელსაც შეუძლია განსაზღვროს ადამიანის მისდამი, როგორც დიდი ოჯახისადმი, უპირობო ლოიალურობა. ნაციის წევრთა ასეთი ემოციური კავშირი ლიდერების მხრიდან ხშირად პოლიტიკური მიზნებით გამოიყენება. როდესაც რეალური ან წარმოსახვითი საფრთხე ემუქრება საზოგადოებას, მის საკუთრებას, ტრადიციებს, კულტურას, ტერიტორიას ან სუვერენიტეტს ხალხი ნაციონალური ლიდერის გარშემო ერთიანდება. ამ დროს მოწოდებები კონკრეტული ქმედებისკენ ადამიანებს სრულებით ავიწყებს ყოველდღიური ცხოვრების რუტინას და უჩენს განცდას, რომ მათ მიერ გადადგმული ნაბიჯი შესაძლოა გადამწყვეტი აღმოჩნდეს სახელმწიფოს არსებობისა და შემდგომი განვითარებისთვის, თუმცა, როგორი არაერთგვაროვანი შეიძლება იყოს კრიზისულ სიტუაციაში სახელმწიფოსადმი, როგორც საერთაშორისოდ აღიარებული პოლიტიკური სუბიექტისადმი, დამოკიდებულება კარგად ჩანს საქართველოს მაგალითზე. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლებისა და სეპარატისტულად განწყობილი უმცირესობების ლიდერთა მხრიდან სახელმწიფოს მოწყობისა და განვითარების რადიკალურად განსხვავებული ხედვები ჩამოყალიბდა. ამ ხედვებმა ქართული საზოგადოებისა და კონფლიქტური უმცირესობების ურთიერთსაწინააღმდეგო მიზნების გარშემო კონსოლიდაცია გამოიწვია, რამაც შეიარაღებულ დაპირისპირებამდე და საქართველოს ორი რეგიონის ქვეყნის იურისდიქციიდან გასვლამდე მიგვიყვანა. მოგვიანებით წინააღმდეგობის ტალღამ თანდათანობით დაკარგა რადიკალური და ეთნიკურად დეტერმინირებული ხასიათი. ამ კუთხით მნიშვნელოვანია ცხინვალის რეგიონში არსებული ვითარება, სადაც 2003 წლისთვის ქართველებსა და ოსებს შორის ეთნიკურ ნიადაგზე გაუცხოვება ფაქტობრივად აღარ არსებობდა და ამ რეგიონის სახელმწიფოში რეინტეგრაცია თითქოს რეალური ჩანდა. თუმცა, ამ პრიოდიდან დაწყებულმა წინააღმდეგობის პროცესმა და 2008 წლის აგვისტოს რუსეთ–საქართველოს  ომმა ისევ ნათლად დაგვანახა ქართულ და ოსურ ნაციონალურ იდენტობათა განსხვავებული ფსიქოლოგიური განზომილებები და მათი დროში მდგრადობა. თვალსაჩინო გახდა ე.წ. სამხრეთ ოსეთში მცხოვრები ოსური ეთნოსის მობილიზაცია მანამდე თითქოს დელეგიტიმირებული ფიგურის ედუარდ კოკოითის გარშემო. 

საყურადღებოა ნაციონალური იდენტობის კულტურული განზომილება, რადგან ნაციებს ხშირად მოიხსენიებენ, როგორს კულტურულ ერთობებს. ფასეულობები, რწმენები, წეს–ჩვეულებები, ქცევის ნორმები, ენა და ა.შ. ქმნიან საზოგადოების საერთო კულტურულ სისტემას. ინდივიდთა მიერ სოციალიზაციის გზით ამ კულტურის შეთვისება მნიშვნელოვნად განაპირობებს მათ ერთი და იმავე ნაციისადმი კუთვნილებას. ამ შემთხვევაში ყურადღება გავამახვილოთ კულტურის ისეთ მნიშვნელოვან ელემენტზე, როგორიც არის ენა. ნაციაზე, როგორც კულტურულ ერთობაზე საუბრისას დიდ მნიშვნელობა ანიჭებენ საზოგადოების წევრთა შორის კომუნიკაციის ხანგრძლივ პროცესს, რომელიც განაპირობებს მის სტაბილურობას და ერთიანი კულტურის შექმნას. კომუნიკაცია, თავისთავად, მოითხოვს კონკრეტული ენის არსებობას და მის ფლობას ერის ყველა წარმომადგენლის მხრიდან. სწორედ საერთო ენობრივი სივრცე განსაზღვრავს ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბებას. მარტივად რომ ვთქვათ, შეუძლებელია ორი ადამიანი, რომლებსაც ერთმანეთის ენა არ ესმით საერთო ნაციონალური იდენტობის მატარებლები იწვნენ. ამ შემთხვევაში საუბარია არა მშობლიურ ენაზე, არამედ სტანდარტიზებულ, სახელმწიფო ენაზე, რომელიც ყველასთვის ხელმისაწვდომია. 

საქართველოში სახელმწიფო ენის ფლობის კუთხით რთული ვითარებაა არა მარტო კონფლიქტურ, არამედ საქართველოში მცხოვრებ სხვა მრავალრიცხოვან ეთნიკურ ჯუფებშიც (მაგ. სომხები, აზერბაჯანელები), რაც ნამდვილად არ უწყობს ხელს ერთიანი ნაციონალური სივრცის შექმნას. მიუხედავად გარკვეული მცდელობებისა, ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრი რამ აქვს გასაკეთებელი სახელმწიფოს. ერთმანეთისგან განსხვავებული ვითარებაა სეპარატისტულად განწყობილ უმცირესობებშიც. თუ აფხაზები, განსაკუთრებით ახალგაზრდები, ქართულ ენას ფაქტიურად არ ფლობენ, ოსების დიდი ნაწილი ფლობს საქართველოს სახელმწიფო ენას. თუმცა, ბოლო პერიოდში, განსაკუთრებით ომის შემდეგ, კომუნიკაცია თითქმის აღარ არსებობს და ცხინვალის რეგიონში მცხოვრები ოსები მოწყვეტილნი არიან ქართულ ენობრივ სივრცეს. ეს ფაქტი მომავალი თაობაში ქართული ენის ცოდნის დონეს ნამდვილად შეამცირებს და, აფხაზების მსგავსად, მათ რუსულ ენობრივ სივრცეში დაჩქარებულ ინტეგრაციას შეუწყობს ხელს. 

შემდეგი საკითხი, რომელზეც უნდა გამახვილდეს ყურადღება, გახლავთ ნაციონალური იდენტობის ისტორიული განზომილება. ნაცია არის ადამიანთა ერთობა, რომელიც საერთო წარსულის და ისტორიული ბედის იდეას ეფუძნება. ნაკლები მნიშვნელობა აქვს ფაქტობრივ, რეალურ ისტორიას. მთავარია ისტორიისადმი  დამოკიდებულება და მისი სუბიექტური განცდა. სწორედ ამიტომ, ხშირია პოლიტიკური მიზნებისთვის ისტორიული ფაქტებით და მოვლენებით მანიპულირება, სახელწიფოსა თუ ერის არსებობის, მისი თვითგამორკვევის ან სუვერენულობის უფლებების წარსულის საფუძველზე ლეგიტიმაცია. მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიით მანიპულაცია ადრეულ ეპოქებში იღებს სათავეს, ცივი ომის დასრულების შემდეგ წარსულის წინააღმდეგობრივი ინტერპრეტაციები ეთნიპოლიტიკური კონფლიქტების ერთ–ერთ უმთავრეს მახასიათებლად იქცა. ე. წ. „ისტორიკოსთა ომები“ წინ უსწრებდა ხოლმე შეიარაღებულ დაპირისპირებებს. ეს ნათლად გამოჩნდა საქართველოში, სადაც ისტორიის კონფრონტაციული აღქმა კონფლიქტების მოგვარების გზაზე დღესაც დაუძლეველი ბარიერია. საზოგადოების ისტორიულ მეხსიერებას წარსულის გარდამტეხი მომენტები აყალიბებს. დიდი გამარჯვებები ან დამარცხებები, წარმატებები თუ წარუმატებლობები საკუთარ დაღს ასვამს ხალხის წარსულისადმი დამოკიდებულებას. საქართველოში სეპარატისტული უმცირესობების მხრიდან საკუთარი ისტორიის აღქმა მკვეთრად ეწინააღმდეგება ქართულ ოფიციალურ ისტორიულ ნარატივს. სამწუხაროდ, გარდამტეხი მომენტები (განსაკუთრებით უახლესი ისტორიის), როგორც აფხაზების, ასევე ოსების შემთხვევაში, საქართველოს სახელმწიფოსთან დაპირისპირებას უკავშირდება. მათი „დიდი გამარჯვებები“, აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ე.წ. დამოუკიდებელი რესპუბლიკების შექმნა ქართული სახელმწიფოებრიობის მარცხია. გვაქვს საწინააღმდეგო შემთხვევაც: 1920 წელს, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მიერ ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის დაცვა და ანტისახელმწიფოებრივი აჯანყების ჩაქრობა ცხინვალში ოსური ისტორიოგრაფიის მიერ ოსი ერის უდიდეს ტრაგედიად არის შეფასებული. მოკლედ რომ ვთქვათ, წარსულის განსხვავებული ინტეპრეტაციები კვლავ დაუძლეველი დაბრკოლებაა ერთიანი ნაციონალური იდენტობის შექმნის გზაზე.

შემდეგი საკითხი, რომელსაც უნდა შევეხოთ არის ტერიტორიის, იგივე ტერიტორიული განზომილების პრობლემა. ამ თვალსაზრისის თანახმად, ნაციის განკარგულებაში უნდა იყოს კომპაქტური, მისთვის განსაზღვრული ტერიტორია. ხალხი და ტერიტორია ერთმანეთს უნდა ეკუთვნოდნენ. ეს არ არის ჩვეულებრივი მიწის ნაკვეთი, ეს არის „ისტორიული“ მიწა–წყალი, „სამშობლო“, მაშინაც კი, როდესაც პირველსაცხოვრისს არ წარმოადგენს (როგორც თურქეთის შემთხვევაში). სამშობლო ხდება ისტორიული მეხსიერებისა და ასოციაციების საცავი, სადაც „ჩვენი“ ბრძენი წინაპრები და გმირები ცხოვრობდნენ, შრომობდნენ და იბრძოდნენ“(სმითი). ყოველივე ამის გამო ტერიტორია საკრალურ მნიშვნელობას იძენს და ამ მნიშვნელობის ბოლომდე წვდომა მხოლოდ კონკრეტული ნაციონალური თვითშეგნების მქონე პირების ხვედრია („განდობილნი“). საქართველოში ასეთი საკრალური დამოკიდებულება სადაო ტერიტორიებისადმი აქვთ როგორც ქართველებს, დევნილებს, რომლებსაც საკუთარი სახლები დაატოვებინეს, ასევე აფხაზებს და ოსებს. ამ მხრივ დამოკიდებულებები ერთგვაროვანია, თუმცა ერთი მნიშვნელოვანი სხვაობით: ერთ მხარეს ეს ტერიტორია სათავისოდ და იდეალურ საცხოვრისად მეორე მხარის აქედან გადახვეწის შემთხვევაში წარმოედგინა ან წარმოუდგენია. ეს გახლავთ აფხაზების და ოსების ქართველებისადმი შეიარაღებული კონფლიქტების შემდგომი განწყობის მთავარი მახასიათებელი, ისევე როგორც ეს ახასიათებდა ომამდე პერიოდში ქართველთა დიდი ნაწილის დამოკიდებულებას სეპარატისტული უმცირესობების მიმართ. ამას ხელს უწყობდა პოლიტიკური ელიტაც. შეგვიძლია გავიხსენოთ გასული საუკუნის 90–იანი წლების დასაწყისში საქართველოს მმართველი პოლიტიკური ელიტის წარმომადგენელთა განცხადებები, მაგალითად, აფხაზების მიმართ, რომლებიც დაახლოებით ასეთი შინაარსის იყო: „აფხაზებმა უნდა დათმონ ეს ტერიტორია და წავიდნენ იქ, საიდანაც მოვიდნენ“; „უნდა აღდგეს ისტორიული სამართლიანობა“ და ა.შ. წეღან ისტორიისადმი დამოკიდებულება ვახსენეთ. ისტორიკოსებიც ორივე მხრიდან ათასგვარ დოკუმენტს იშველიებენ, რათა სადაო ტერიტორიაზე საკუთარი ჯგუფის „უპირატესობა“ დაასაბუთონ. თუმცა, რადიკალური წინააღმდეგობის დაძლევის შემთხვევაში ტერიტორიისადმი ერთგვაროვანი ემოციური დამოკიდებულება შეიძლება წარმოგვიდგეს როგორც მშვიდობიანი თანაცხოვრების საფუძველი და ერთგვარი რესურსი. 

და ბოლოს, შევეხოთ ნაციონალური იდენტობის პოლიტიკური განზომილებას. ერთიანი პოლიტიკური იდენტობის ჩამოყალიბება განიხილება, როგორც მრავალეთნიკური და მრავალკულტურული სახელმწიფოს უსაფრთხოებისა და სტაბილურობის ძირითადი გარანტი. იგი უახლოვდება სამოქალაქო ნაციონალიზმის ცნობილ იდეას, სადაც სახელმწიფოსადმი მოქალაქის ლოიალურობა უმთავრესი ღირებულებაა, განურჩევლად მისი ეთნიკური წარმომავლობისა, რელიგიური კუთვნილებისა და ა.შ. პოლიტიკური ერთობა გულისხმობს საერთო ინსტიტუციების და ამ ერთობის წევრთათვის უფლებათა და მოვალეობათა ერთიანი სისტემის არსებობას. მსგავსი ტიპის ერთობის ჩამოყალიბება საქართველოსთვის და მისი მომავალი განვითარებისთვის ალბათ იდეალურია. სახელმწიფოს ოფიციალური საშინაო პოლიტიკის ერთ–ერთი უმთავრესი მიმართულება, უკანასკნელ წლებში, სწორედ ასეთი ერთობის ჩამოყალიბებაა. თუ ისევ კონფლიქტურ უმცირესობებს დავუბრუნდებით თავს იჩენს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა: საქართველოს სახელმწიფოს საერთაშორისოდ აღიარებულ საზღვრებში ორი ე.წ. „დამოუკიდებელი“ პოლიტიკური სუბიექტი არსებობს. აფხაზები და ცხინვალის რეგიონში მცხოვრები ოსები თავს თვითაღიარებული რესპუბლიკების მოქალაქეებად მიიჩნევენ და, შესაბამისად, ლოიალურები საკუთარი სახელმწიფოების მიმართ არიან და არა საქართველოს მიმართ. ეს პრობლემა კიდევ უფრო თვალსაჩინო 2008 წლის 26 აგვიტოს შემდგეგ გახდა, როდესაც რუსეთის ფედერაციამ ცალმხრივად აღიარა აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობა და მათ სახელმწიფოებრივი არსებობის მყარი გარანტიები შეუქმნა. 
პოლიტიკური  იდენტობის შექმნის მნიშვნელოვანი მასტიმულირებელი ფაქტორი საერთო მტრის ან საერთო საფრთხის არსებობაა. თუ საქართველოს სახელმწიფოებრიობის, დამოუკიდებელი განვითარების და ევროინტეგრაციის ხელისშემშლელი რუსეთის ფედერაცია და მისგან მომავალი საფრთხეებია, აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის მცხოვრებლები საკუთარი უსაფრთხოების უმთავრეს გარანტად იმავე რუსეთს მიიჩნევენ, რაც საქართველოში სახელწიფოსა და ნაციონალურ იდენტობას შორის არსებულ პრობლემურ ურთიერთმიმართებას კიდევ უფრო ართულებს. 

ნაციასა და სახელმწიფოს შორის შეუთავსებლობის მაგალითები ბევრია დღევანდელ მსოფლიოში. სახელმწიფოთა ძალიან მცირე რაოდენობა შეიძლება მივიჩნიოთ ნამდვილ „ერ–სახელმწიფოდ“, იმ თვალსაზრისით, რომ სახელმწიფოს საზღვრები თანხვდება ერის საზღვრებს და მთელი მისი პოპულაცია ერთიანი ეთნიკური კულტურის მატარებელია. მიუხედავად ამისა, ძლიერი და განვითარებული ქვეყნები ახერხებენ ერთიანი ნაციონალური სივრცის შექმნას და სამოქალაქო იდენტობის ჩამოყალიბებას, რათა პროცესებმა უმართავი ხასიათი არ მიიღოს. ვფიქრობთ, რომ ევროპული გამოცდილების გაზიარება და სამოქალაქო ნაციონალიზმის მიზანმიმართული ფორმირება ჩვენი ქვეყნის წინაშე არსებული პრობლემების და გამოწვევების დაძლევის საუკეთესო სტრატეგიაა.  
