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საქართველო პოსტ-საბჭოთა ტრანზიციის პერიოდში  

(პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ასპექტები) 

(თეორიული ასპქეტები) 

 

 რას შეისწავლის საგანი? კურსის ფარგლებში გამოყენებული ძირითადი ცნებები, ტერმინები და 

კატეგორიები 

  

ცნება ტრანსფორმაცია სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია წარსულის და 

მომავლის დამაკავშირებელ პროცესად, სადაც ყოფილი სოციალისტური სახელმწიფოები 

“მათი პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და [ლეგალური] ინსტიტუტების ძირეულ 

ცვლილებებს განიცდიან” (გვ. 9).1 არსებობს თუ არა ტრანზიციის პოლიტიკის გააზრების 

საუკეთესო გზა და რომელია ეს ძალზედ საკამათო საკითხია. მთელი რიგი თეორიები და 

მოდელები იქნა გამოყენებული პოსტ-საბჭოთა გამოცდილების გასააზრებლად, იმ იმედით, 

რომ ნათელი მოეფინებოდა მიმდინარე პროცესებს. არსებობს საზოგადო შეთანხმება იმის 

თაობაზე, რომ ტრანზიცია წარმოადგენს ცვლილებების პროცესს დასაწყისიდან 

დასასრულამდე, მთელ რიგ მრავალგანზომილებიან, ცვალებად და ურთიერთდამოკიდებულ 

ეტაპებს, რომელიც მოიცავს ინსტიტუტების, სოციალური ფასეულობების და საქმის კეთების 

სტილის გარდაქმნას (გვ. 2).2 პოსტ-სოციალისტურ ცვლილებებთან დაკავშირებით, 

კრაუფორდი (1998) აღნიშნავს, რომ “ინსტიტუციურმა ტრანსფორმაციამ დაარღვია ძველი 

სოციალური კონტრაქტები, ე.ი. მან დაამსხვრია ის წესები და ნორმები, რომელთაც ერთ დროს 

ხელმისაწვდომი გახადეს პოლიტიკური და ეკონომიკური რესურსები” (გვ. 5). 

ტრანზიციის პროცესის გასააზრებლად აუცილებელია მკაფიოდ გავიგოთ ცნებების 

იდენტობა, იდენტიფიკაცია, თვითიდენტიფიკაცია არსი. სიტყვა “იდენტობა” მოდის 

ლათინური ფრაზიდან Idem et Idem, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს “იგივე და იგივეს” ანუ 

“ერთსა და იგივეს”. იდენტობა არის ადამიანის ფსიქოლოგიური წარმოდგენა საკუთარ “მე”-

ზე, როგორც სუბიექტურად აღქმულ მთლიანობასა და ინდივიდუალურობაზე, რომლის 

მეშვეობით პიროვნება საკუთარ თავს აიგივებს გარკვეულ ტიპოლოგიურ კატეგორიასთან 

(სახელმწიფო, სოციალური სტატუსი, კულტურა, ეროვნება, ასაკი, სქესი, პროფესია და ა.შ.). 

სოციალურ მეცნიერებებში გამოყოფენ სოციალურ იდენტობას, კულტურულ იდენტობას, 

ეთნიკურ იდენტობას. სოციალური იდენტობა წარმოადგენს პერსონალური “მე-“ს 

“სოციალურ” ასპექტს, ინდივიდუალური აღქმას, რომელიც განსაზღვრავს ცნებას “ჩვენ” – 

 
1Lane, D. (2002). Trajectories of Transformation: Theories, Legacies, and Outcomes, in The Legacy of State Socialism and the Future of 
Transformation, edited by David Lane, Rowman & Littlefield Publishers, INC. 
2Smith, G. (1999). The Post-Soviet States – Mapping the Politics of Transition, Chapter I, Trials of Transition, Oxford University Press Inc. 
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ჯგუფის წევრობის განცდას. იდენტობის მექანიზმი გადამწყვეტ როლს თამაშობს სოციალური 

სტრუქტურისა და კულტურული ტრადიციების შენარჩუნებისა და გადაცემის პროცესში. 

თავად პროცესის, დინამიკის აღსანიშნავად გამოვიყენება ტერმინი “იდენტიფიკაცია”, 

რომელიც ხმარებაში პირველად ფსიქოანალიზის ფუძემდებელმა ზიგმუნდ ფროიდმა 

შემოიღო. მისი სკოლა იდენტიფიკაციას “მე”-ს თვითგანვითარების მთავარ, ცენტრალურ 

მექანიზმად მოიაზრებს. დღეისათვის სოციოლოგები და სოციალური ფსიქოლოგიის 

მკვლევრები “იდენტიფიკაციაში” გულისხმობენ ინდივიდის სოციალიზაციას, სოციალური 

როლების მიღებასა და ადაპტაციას, სოციოკულტურული მოდელების ათვისების პროცესს. 

იდენტობის სუბიექტური განცდა, თვითიდენტიფიკაცია, ყალიბდება ადამიანის 

ინდივიდუალური განვითარების კვალდაკვალ და სოციალიზაციის, საზოგადოებაში 

პიროვნების ინტეგრაციის შედეგს წარმოადგენს. ინდივიდის მიერ სოციოკულტურული 

ნიმუშების, ნორმების, ღირებულებების ათვისება და გაზიარება არ არის ერთგვაროვანი 

პროცესი და ხასიათდება გარკვეული ცვლილებებითაც. გამოყოფენ იდენტობის დაკარგვის, 

შელახვის შესაძლებლობას, რომელიც, ძირითადად, ინდივიდის ასაკობრივი, ფსიქოლოგიური 

კრიზისის ან სოციოკულტურული გარემოს მკვეთრად შეცვლის შემთხვევაში რეალიზდება. 

მაშასადამე, იდენტობის დაკარგვა თანამდევია ისეთი მოვლენებისა, როგორიცაა გაუცხოება, 

დეპერსონალიზაცია, ანომია, პიროვნული დეზორიენტაცია, სოციალური იზოლირება, 

მარგინალიზაცია, ფსიქოლოგიური პათოლოგია. სოციალურ-კულტურული ცვლილებების 

დროს იდენტობის კრიზისმა შეიძლება ფართო, საყოველთაო მასშტაბები მიიღოს, თუმცა მას 

ზოგჯერ დადებით შედეგებამდეც მივყავართ (ცვლილებებისადმი ადაპტაცია, 

სტრუქტურული ცვლილებები და სხვ.). 

ამგვარად, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყენებული სამი ტერმინი - იდენტობა, 

იდენტიფიკაცია, თვითიდენტიფიკაცია - ერთი და იგივე შინაარსისაა და ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება აქცენტებით: 1. იდენტობა აღნიშნავს უკვე ფაქტის სახით არსებულ რეალობას, 

იდენტიფიკაცია კი პროცესია, რომლის შედეგი ამ რეალობის განსაზღვრაა; 2. იდენტიფიკაცია 

და თვითიდენტიფიკაცია ერთი და იგივე პროცესის ობიექტური და სუბიექტური ასახვაა. 

კულტურული იდენტობა კი ეს  არის ამა თუ იმ ისტორიული ერთობის წევრ ინდივიდთა 

(თვით)გააზრება ამ ერთობის კულტურის წევრად. ეთნიკური იდენტიფიკაცია საკუთარ 

ეთნიკურ გარემოსთან ინდივიდის გაიგივების პროცესია, რომელიც მას ამ ეთნოსის ქცევის 

ნორმებისა და კულტურული ფასეულობების ათვისების შესაძლებლობას აძლევს. 
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პოსტსაბჭოთა ტრანსფორმაცია/ტრანზიციის ძირითადი თეორიული ასპექტები. რას 

გულისხმობს ტრანზიცია? ტრანსფორმაცია? რა განსხვავებაა ამ ორ  პროცესს/მოვლენას შორის?  

 

ტრანასფორმაციის და ტრანზიციის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში დებატები 

ძირითადად შემდეგი პრობლემების ირგვლივ წარმოებს: როდის იწყება ტრანსფორმაცია და 

რამდენ ხანს გრძელდება? რა ფაზებს გადის ესა თუ ის ტრანსაფორმაცია? რა პროცესების 

განსაზღვრავს სამომავლო განვითარებას? როგორ უნდა განვსაზღვროთ გადასვლა 

ტრანზიციიდან კონსოლიდაციაზე? აქ დგება მკაფიო განსაზღვრის პრობლემა: ტრანზიციის 

დასაწყისი შეიძლება მივაკუთვნოთ, მაგალითად, ყოფილ რეჟიმს, თუმცა ტრანზიციის 

ელემენტების კვალი შეიძლება შესამჩნევი იყოს ახალი რეჟიმის კონსოლიდირებულ ფაზაშიც 

კი. შედარებით ლიტერატურაში მცირე ადგილი ეთმობა შედარებითი პოლიტიკის შესწავლას 

და მხოლოდ ანალიზის ესა თუ ის ჩარჩო ჩანს მეტ-ნაკლებად გამოკვეთილად. ეს სავსებით 

გასაგებია, რადგან ძნელია განზოგადება სხვადასხვა ქვეყნებზე, რომელთაც ძალზედ 

განსხვავებული ისტორიული გამოცდილება და პრობლემები გააჩნიათ. შეუძლებელია 

ვიპოვოთ სრული მსგავსება და თავსებადობა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ტრანზიციას 

შორის, თუმცა ყველგან შეგვხვდება სამი ძირითადი განსაზღვრელი მახასიათებელი:  

კომუნისტური პოლიტიკური მმარველობის შედეგი, მსგავსი სოციალურ-ეკონომიკური 

სტრუქტურა და სრული თანხვედრა ტრანზიციის საწყისი წერტილისა.  ტრანზიციის ცნება 

არ გვთავაზობს საბოლოო დანიშნულების ადგილს ან პოლიტიკური სისტემის განვითარების 

გზას, იდეალურ შემთვევაში მას ეს არც მოეთხოვება. თუმცა, საბოლოო წერტილი ხშირად 

ბუნდოვნად მოიაზრება, მაგალითად როგორც ლიბერალური დემოკრატია ჩანდა მთელი რიგი 

ქვეყნებისთვის სასურველ შედეგად (გვ. 2-3).3 მიჩაელ ბურავოი და კათერინ ვერდერი (1999) 

მართებულად შენიშნავენ, რომ მცდარია „ტრანზიციის აღქმა როგორც წარსულში 

ფესვგადგმულ, ან ბუნდოვან მომავალთან დაკავშირებულ პროცესად. ტრანზიცია ეს არის გზა 

ამ ორ წერტილს შორის“ (გვ. 70). პოსტ-კომუნისტური ტრანსფორმაციას თან სდევს 

ძალაუფლების რესტრუქტურირება საზოგადოებაში, მეტწილად არსებულ სოციალურ გამყოფ 

მიჯნებზე, იქნება ეს კლასი, გენდერი, რელიგია თუ ნაციონალობა. ტრანსფორმაცია ... 

განხილულ უნდა იქნეს როგორც ბრძოლის საგნად სხვადასხვა არენებზე მოქმედ აქტორებს 

შორის (გვ. 70). პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციები არ წარმოადგენენ სწორხაზოვან 

პროცესს, რომელთაც მკაფიო შედეგი მოსდევთ; არამედ ისინი სოციალური და პოლიტიკური 

ბრძოლების შედეგად გვევლინებიან (გვ. 74). და [...] ისინი მოიცავენ ცხოვრების ყველა ასპექტს, 

 
3Gordon, S. (1993). Transitions to Liberal Democracy, in The New Institutional Architecture of Eastern Europe, edited by Stephen Whitefield, 
ST.Martin Press 
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რომლებიც უნდა გავიგოთ როგორც ურთიერთდაკავშირებული ეკონომიკური, პოლიტიკური, 

იდეოლოგიური და კულტურული პროცესების მრავალფეროვნება (გვ. 71).4 

სხვადასხვა თეორიები ტრანზიციისადმი 6 ძირითად მიდგომას განასხვავებენ: 

პოლიტიკური კულტურა და მოდერნიზაცია, ელიტები და ინსტიტუტები, კლასი და 

მწარმოებელი ძალები (გვ. 5). ტრანსფორმაციის გააზრებას ცდილობენ სოციალური 

ცვლილებების შესახებ არსებული სოციალური მეცნიერებების თეორიები. ამ მიმართულებით 

ჩვეულებრივ ორი ასპექტი გამოიყოფა: დაღმასვლის პროცესში მყოფი რეჟიმის კოლაფსი (ან 

თვით-ტრანსფორმაცია) და შედეგად მეორე რეჟიმის ფორმირება (გვ. 5).5 შეიძლება 

განისაზღვროს ცვლილების შემდეგი ტიპები: რეფორმა და ტრანსფორმაცია და ტრანზიციის 

ოთხი განსხვავებული გზა: რეფორმის კრახი, სახელმწიფო სოციალიზმის რეფორმა, 

ეტაპობრივი/თანდათანობრივი ტრანსფორმაცია და რევოლუცია. კრახის შემთხვევაში 

შეუძლებელია რაიმე სახის მნიშვნელოვანი რეფორმა. ჯოვიტი ამ პოზიციასთან ყველა ახლოს 

მივიდა თავისი შეხედულებით აღმოსავლეთ ევროპაში, კერძოდ პოლონეთში, „ლენინური 

მემკვიდრეობის“ დასაბუთების დროს. ის ამტკიცებს, რომ ლენინური მმართველობის 40 

წლიანი კულტურული, პოლიტიკური და ეკონომიკური მემკვიდრეობა იმდენად დიდია, რომ 

დემოკრატიაზე და საბაზრო სისტემაზე ტრანზიცია შეიძლება ჩაიშალოს. „ლენინური 

მემკვიდრეობა“ განხილულ უნდა იქნეს ტრადიციული ფასეულობების კონტექსტში (გვ. 12). 

თანდათანობითმა ტრანსფორმაცია შეიძლება მაშინ მოხდეს, როდესაც პოლიტიკური ელიტა 

ერთიანია და ემხრობა ცვლილებას, და სადაც სახელმწიფო სოციალისტური საზოგადოების 

ეკონომიკური და სოციალური ელემენტები ეფექტურია და კვლავაც მნიშვნელოვანი 

მხარდაჭერით სარგებლობს (გვ. 13). ტრანსფორმაციამ ცვლილებები უნდა მოიტანოს 

ორგანიზაციულ პრინციპებში: პოლიტიკურად, ჰეგემონური პარტიული კონტროლიდან, 

პოლიტიკური პლურალიზმის და პოლიარქიისკენ გადასვლით; ეკონომიკურად, 

ცენტრალური დაგეგმარებიდან  და სახელმწიფოს მფლობელობაში არსებული რესურსებიდან 

- საბაზრო ეკონომიკისკენ და კერძო საკუთრებაზე გადასვლით. რეალურად, ეს რევოლუციურ 

ტრანსფორმაციას წარმოადგენს (გვ. 17).6 

“არჩეულ გზაზე მიბმულობის“ (parth-dependence) მიდგომა დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს იმ გზებს, რომლითაც ხალხი და ინსტიტუტები სოციალურად მკვიდრდებიან 

საზოგადოებაში. ფასეულობები და ნორმები სოციალურად „ფესვგადგმულია“ და ისინი 

შეიძლება შენარჩუნდნენ ელიტების ცვლილებისგან და ახალი ინსტიტუტების გაჩენისგან 

 
4Eichler, M. (2005). Explaining Postcommunist Transformations – Economic Nationalism in Ukraine and Russia, in Economic Nationalism  in a 
Globalizing World, edited by Eric Helleiner and Andreas Pickel, Cornell University Press, Ithaca and London 
5Lane, D. (2002). Trajectories of Transformation: Theories, Legacies, and Outcomes, in The Legacy of State Socialism and the Future of 
Transformation, edited by David Lane, Rowman & Littlefield Publishers, INC. 
6Ibid. 
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დამოუკიდებლად. ამ ორ მიდგომას შორის არსებული პრინციპული განსხვავებნა შემდეგში 

მდგომარეობს: “არჩეულ გზაზე მიბმულობის“ თეორიები პოსტ-კომუნისტურ საზოგადოებებს 

ტოტალიტარული ან სოციალისტური ნიადაგიდან აღმოცენებულად არ მიიჩნევენ. პირიქით, 

ნებისმიერ სახელმწიფო სოციალისტურ თეორიას განსაკუთრებული მახასიათებლები გააჩნია. 

ისინი ტრადიციული, ოლიგარქიული საზოგადოებების და სოციალისტური ელემენტების 

ნაზავს წარმოადგენდნენ. პარალელურად, სისტემის გარდაქმნის თეორიები სახელმწიფო 

სოციალიზმს ტოტალიტარიზმის ორგანულ სისტემურ ტიპად განიხილავდნენ; ეს სკოლა 

უფრო რთულ სისტემურ გაცვლებს ეფუძნებოდა. საბჭოთა კავშირი უბრალოდ არ დაშლილა. 

როგორც რეი ტარასი შეგვახსენებს, საბჭოთა შემთხვევაში მაინც, ტრანზიცია ზემოდან იქნა 

ინიცირებული (გვ. 9-10). შედარებით სწრაფი ტრანზიცია კაპიტალიზმზე და პოლიარქიაზე 

მაშინ არის ეფექტური, როდესაც ის სპონტანურია, ძველი რეჟიმი სრულად უარყოფილია და 

ახალი ინსტიტუტები საკმარისად ძლიერია, ხოლო ელიტების ფასეულობები და ნორმები 

ერთგვაროვანია. ტრანსფორმაცია “არჩეულ გზაზე მიბმულობით“ მაშინ ხდება, როდესაც 

კოლაფსი თავსმოხვეულია (მაგალითად პოლიტიკური გადატრიალების მეშვეობით), 

წარსული რეჟიმის უარყოფა ნაწილობრივია, ელიტების ფასეულობები და ნორმები 

გაყოფილია და ახალი ინსტიტუტები სუსტია. სახელმწიფო სოციალიზმის რეფორმა უფრო 

შესაბამისი სტრატეგიაა (გვ. 11).7 

ტრანსფორმაციის უმარტივესი მოდელი შემოგვთავაზეს პოლიტიკის მკვლევრებმა და 

ისტორიკოსებმა ტოტალიტარული სკოლიდან, ჰანა არენდტმა (1951) და მარტინ მალიამ (1994). 

ამ შეხედლების თანახმად პოლიტიკურმა სისტემამ მთლიანად მოახდინა სამყაროს 

კოლონიზება; არ არსებობდა ავტონომიური სივრცე. მის დაშლას მოჰყვა მთელი წესრიგის 

გაქრობა (გვ. 4).8 ბურავოის და ვერდერის მიერ შემოთავაზებული ოთხი რჩევიდან, პირველი 

ორი განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენი კურსის ფარგლებში, რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: შეუძლებელია ეკონომიკის გამიჯვნა პოლიტიკური და კულტურული 

ასპექტებისგან. მეორე რჩევის თანახმად კი შეუძლებელია ტრანზიცია დავუკავშიროთ ან 

წარსულს, ან მომავალს. ტრანზიცია ეს პროცესია, რომელიც ამ ორს შორის ვითარდება. 

პოლიტიკური პროცესი იწყება ცენტრიდან და ხვდება წინააღმდეგობებს, რომელიც უკან 

ბრუნდება არასასურველი შედეგის სახით, რომლის შესწორებაც აუცილებელია.“ 

პოლიტიკური ხაზი და მასზე რეაქცია მუდმივ ურთიერთდამოკიდებულებაში შედიან 

ერთმანეთთან, რაც წარმოქმნის კიდეც ტრანზიციის პროცესს. თუმცა ეს პროცესი არ არის 

სწორხაზოვანი, რომელიც ერთი ეტაპიდან მეორეზე გადადის, როგორც ეს ნეოლიბერალურ 

 
7Ibid. 
8Burawoy, M., Verdery, K. (1999). Introduction, in Uncertain Transition – Ethnographies of Change in the Postsocialist World, edited by Michael 
Burawoy and Katherine Verdery, Rowman & Littlefield Publishers, INC, 1999 
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გეგმებშია წარმოჩენილი; არამედ ისინი წარმოადგენენ  სხვადასხვა არათანასწორი ეტაპების 

ერთობლიობას, რომელთაც განვითარების მრავალი ტრაექტორია გააჩნიათ. (სწორედ ამ 

მიზეზის გამო უმჯობესია ტრანსფორმაციის ცნების გამოყენება, რომელსაც ნაკლები 

ტელეოლოგიური რეზონანსი აქვს, ვიდრე ტრანზიციას). ამგვარად, პოლიტიკური კურსი, 

რომელიც ამა თუ იმ გზით კავშირშია წინა გარემოებებთან განსახვავებულ შედეგებს და 

რეაქციებს იძლევა. ეს კომბინირება ასევე განსაზღვრავს პროცესის არათანაბრობას, რომელიც 

განსხვავებულად მოქმედებს სხვადასხვა რეგიონებზე და თვით რეგიონებს შიგნითაც” (გვ. 14-

15).9 

ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს ტრანსფორმაციის წარმატების და კრახის ხარისხის 

შესწავლა. ჩვენი უპირველესი მიზანია იმ ფაქტორების წარმოჩენა, რომელთაც ხელი შეუწყვეს  

და ბიძგი მისცეს სოციალურ და პოლიტიკურ ცვლილებებს; უნდა შევაფასოთ 

ტრანსფორმაციის პროცესში წარმოჩენილი და არსებული ელემენტები. წარმატების 

აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს სახელმწიფო სოციალიზმის კაპიტალიზმზე და 

პოლიარქიაზე გადასვლის თანადროულობა საზოგადოების ყველა სფეროში: ფასეულობები, 

კანონები, მმართველობა, ეკონომიკა, და გლობალურ ეკონომიკასთან მიმართება. თუ ეს 

წინაპირობები არ არის დაკმაყოფილებული, მაშინ სახეზეა ჩაშლილი ან ნაწილობრივი 

ტრანზიცია (გვ. 4). ტრანსფორმაციის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში განარჩევენ კოლაფსის 

წინაპირობებს, განახლებას (ახალი რეჟიმის ჩამოყალიბების პროცესს), და პოსტკომუნიზმის 

კონსოლიდაციას. ეს განსხვავებები ხელსაყრელია ცვლილებების სხვადასხვა ეტაპების 

გასაანალიზებლად, მაგრამ ისინი კომბინირებულ უნდა იქნენ ტრანსფორმაციის 

ტრაექტორიის გასააზრებლად (გვ. 5).10 

ტრანსფორმაციის და დემოკრატიის აღმოცენების წინაპირობების თაობაზე მიმდინარე 

დისკუსიაში ძირითადად გამოკვეთილია ელიტების ბუნება. ყურადღება გამახვილებულია 

ელიტების მხრიდან შეთანხმების ან პრობლემის მოგვარების შესაძლებლობაზე. ელიტების 

სიძლიერე ან სისუსტე და მათი პოლიტიკური ერთგვაროვნება განსაზღვრავს „ზემოდან 

ტრანზიციის“ წარმატებას ან წარუმატებლობას. ჰიგლის და ბურტონის ნაშრომი 

განსაკუთრებით საინტერესოა ამ კონტექსტში. მათი ჰიპოთეზის თანახმად, ელიტები 

წარმართავენ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცვლილებებს, და დემოკრატიული სტაბილურობა 

(რაც წარმატებული ეკონომიკური განვითარების წინაპირობაა) მხოლოდ იმ შემთხვევაში არის 

შესაძლებელი, თუ არსებობს ელიტების პაქტი, ან კომპრომისი, შეთანხმებული და კონსესუსზე 

დაფუძნებული ელიტების ერთგვაროვანი ჯგუფის ჩამოყალიბების თაობაზე. ისინი 

 
9Burawoy, M., Verdery, K. (1999). Introduction, in Uncertain Transition – Ethnographies of Change in the Postsocialist World, edited by Michael 
Burawoy and Katherine Verdery, Rowman & Littlefield Publishers, INC, 1999. 
10Lane, D. (2002). Trajectories of Transformation: Theories, Legacies, and Outcomes, in The Legacy of State Socialism and the Future of 
Transformation, edited by David Lane, Rowman & Littlefield Publishers, INC. 
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გვთავაზობენ მნიშვნელოვან მიზეზშედეგობრივ კავშირს: მხოლოდ პრობლემის მოგვარების 

შემდეგ შეიძლება აღმოცენდეს სტაბილური დემოკრატიის ჩამოყალიბების წინაპირობები. 

მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ არამობილიზებული არაელიტი ჯგუფები ხელს უწყობენ 

პრობლემის მოგვარებას ელიტებისთვის ავტონომიური უფლებების მინიჭებით, რათა 

მიღწეულ იქნეს ურთიერთშეთანხმებული კომპრომისი. ამ თეორიის თანახმად, ელიტებს 

წამყვანი როლი ენიჭებათ, ხოლო კლასები დაქუცმაცებულნი არიან, ხოლო კლასობრივი 

სტრუქტურის მიდგომის შემთხვევაში, კლასობრივი ცნობიერებას წამყვანი მნიშვნელობა 

ენიჭება (გვ. 6).11 

საბჭოთა იმპერიის შემთხვევა უჩვეულოა ამ მხრივ. ტრანსფორმაციის მოლოდინში, 

როგორც პერიფერიული, ასევე მეტროპოლიური საზოგადოებები, საბჭოთა სახელმწიფო, იმ 

უკიდურესობამდე მივიდა, რომლისთვის მიღწევასაც სხვა იმპერიული სახელმწიფოები ვერც 

იოცნებებდნენ, და ვერც მოახერხებდნენ. სხვადასხვა პერიფერიული მემკვიდრე 

სახელმწიფოები შეიძლება გაჟღენთილი ყოფილიყვნენ ძლიერი საერთო მემკვიდრეობით. 

მეორე მხრივ, ეს საზოგადოებები საბჭოთა ეპოქაში შევიდნენ მკაფიოდ გამოკვეთილი 

ნაციონალური კულტურებით და ისტორიებით, და პრე-საბჭოთა მემკვიდრეობის ელემენტები 

კვლავ ზედაპირზე ამოტივტივდა 1980-იანი წლების მიწურულიდან. ეს შეიძლება ის 

შემთხვევა იყოს, როდესაც ეს საზოგადოებები სხვადასხვა გზით განვითარდებიან და, 

შესაბამისად, მათი შესაძლებლობა გადარჩნენ როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოები 

განსხვავებული იქნება. რომელი ეს ვარაუდიც არ უნდა იყოს ჭეშმარიტი, მას მნიშვნელოვანი 

ზეგავლენა ექნება საბჭოთა იმპერიის დაშლის შემდგომ პერიოდზე და მის შედეგებზე (გვ. 

24).12 „მეორე დიდი ტრანსფორმაციის“ კოგნიტური ჩარჩოები ფოკუსირებულია სახელმწიფოს 

და ეკონომიკის მაკრო სტრუქტურებზე. ისინი მცირე ადგილს პოვებენ მიკრო სამყაროს 

ყოველდღიური ცხოვრების გასააზრებლად, იმ პროცესის შედეგების აღსაქმელად, რასაც 

რონა-ტასი (1997) „მცირე ტრანსფორმაციებად“ მოიხსენიებს. ტრანზიციის ზოგად სურათში, 

მიკრო განისაზღვრება, ან წარმოადგენს, მაკრო ბუნების მქონე სტრუქტურების, პოლიტიკური 

კურსის და იდეოლოგიების გამოხატულებას, სადაც ნაკლენად ხდება იმ არასასურველი 

შედეგების თეორეტიზება, რომელიც პოლიტიკური და კულტურული მეტოქეობის დროს 

წარმოიშობა და მჭიდროდ არის გადაჯაჭვული ეკონომიკურ წინააღმდეგობებთან (გვ. 1). 

აუცილებელია იმ ანალიზის კრიტიკა, რომელიც ტრანზიციის პროცესის გაურკვევლობას და 

ნაკლოვანებას „სოციალისტურ მემკვიდრეობად“ ან „კულტურის შედეგად“ მიიჩნევს (გვ. 1).13 

 
11Ibid. 
12Parrott, B. (1997). Analyzing the Transformation of the Soviet Union in Comparative Perspective, in The End of the Empire? The Transformation 
of the USSR in Comparative Perspective; Editors: Karen Dawisha and Bruce Parrott, M.E.Sharpe INC. 
13Burawoy, M., Verdery, K. (1999). Introduction, in Uncertain Transition – Ethnographies of Change in the Postsocialist World, edited by Michael 
Burawoy and Katherine Verdery, Rowman & Littlefield Publishers, INC, 1999. 
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არსებობდა მოლოდინი, რომ პოსტკომუნისტური ტრანზიცია დემოკრატიზაციაში 

გადაიზრდებოდა, ლატენტური სამოქალაქო საზოგადოების გათავისუფლებით და ახალი, 

მესაკუთრე საშუალო კლასის ჩამოყალიბების შედეგად (გვ. 11). პოსტ-საბჭოთა ქვეყნებში, 

ახალი საშუალო კლასი არ აღმოჩნდა დიდი და ავტონომიური. გასაკვირი არ არის ის ფაქტი, 

რომ ისინი ორაზროვნად უყურებენ დემოკრატიზაციას იმ გარემოში, სადაც სიმდიდრე 

დაკავშირებულია პოლიტიკურ პატრონაჟთან და საგარეო კონტაქტებთან; სადაც საშემოსავლო 

განსხვავებები დიდია და სადაც დაუსაქმებელი მშრომელი ხალხი და სუბ-პლორეტალური 

მასები მუდმივად ქმნიან საფრთხეებს სოციალური პრობლემებითა და პოლიტიკური 

არაპროგნოზირებით (გვ. 11).14 

მკვლევართა უმეტესობა მიიჩნევს, რომ პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოები „ორმაგ“ ან 

„სამმაგ ტრანზიციას“ გადიან. ამ შეხედულების თანახმად, პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოებში 

ტრანზიციის კომპლექსურობას, და ამავე დროს სხვა რეგიონებში (ლათინური ამერიკა და 

1990-იან წლების აღმოსავლეთ ევროპა) მიმდინარე ტრანზიციისგან განსხვავებულობას 

განაპირობებს ის ფაქტი, რომ რუსეთი, და პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოთაგან უმეტესობა, მათი 

არსებობის ისტორიაში პირველად გადიან დემოკრატიზაციის და საბაზრო ეკონომიკის 

შემოტანის პროცესს ერთსა და იმავე დროს (გვ. 5). ჩვენ შეგვიძლია კიდევ უფრო 

განვავითაროთ ეს არგუმენტი, და ვამტკიცოთ, რომ პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოები სამმაგ 

ტრანზიციას გადიან: კოლონიალიზმიდან პოსტ-კოლონიალიზმზე (დეკოლონიზაცია); 

ტოტალიტარიანიზმიდან პოსტ-ტოტალიტარიზმზე (დემოკრატიზაცია) და დაგეგმილიდან 

საბაზრო ეკონომიკაზე (ეკონომიკური ლიბერალიზაცია). ასევე განსხვავებულია ის გზები, 

რომლითაც ეს ტრანზიციის პროცესი თავს იჩენს ინტრა-რეგიონულ დონეზე. როგორც 

ბურავოი შენიშნავს, თითოეული პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფო მიჰყვება „რამდენიმე 

ტრაექტორიას.“ ტრანზიციის ამ პროცესების გავლენებს შორის რეგიონული განსხვავებების 

გასაგებად აუცილებელია იმის გაცნობიერება, რომ საერთო საბჭოთა მემკვიდრეობის 

მიუხედავად პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოები წარმოადგენენ ძალზედ განსხვავებულ 

კულტურებს და ტრადიციებს, რაც კონტრასტშია მმართველობის წინასაბჭოთა 

გამოცდილებასთან, და ძლიერ განსხვავდებიან განვითარების დონეების მიხედვით (გვ. 6).15 

 

 

 

 
14Derluguian, G.M. (2005). Does Globalization Breed Ethnic Violence?, in Bourdieu's Secret Admirer in the Caucasus – A World-System 
Biography. University of Chicago Press. 
15Smith, G. (1999). The Post-Soviet States – Mapping the Politics of Transition, Chapter I, Trials of Transition, Oxford University Press Inc. 
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 საბჭოთა სისტემის ძირითადი მახასიათებლები: იდეოლოგია, ინსტიტუტები, იდენტობები. 

იდეოლოგია და ინსტიტუტები, როგორც საბჭოთა იდენტობის ფორმირების ინსტრუმენტები.  

კომუნისტური პერიოდის რეჟიმები ავტორიტარული ხასიათის იყო, მაგრამ არა 

ტოტალიტარული. ეს იმას ნიშნავს, რომ იმ პირობებში, როდესაც ძალაუფლება ძლიერ არის 

კონცენტრირებული მმართველი ელიტის ხელში, პლურალიზმის ზოგიერთი ელემენტი და 

სოციალური ავტონომია მაინც შეიძლება არსებობდეს და არსებობს კიდეც. გარდა ამისა, იმ 

დროს როდესაც სისტემა იყო ავტორიტარული, ეს ყოველივე შენიღბული იყო დემოკრატიის 

ფასადით, რაც იმას ნიშნავდა, რომ ამ რეჟიმების მალეგიტიმარიზებელი იდეოლოგიები არ იყო 

ტოტალიტარული. ამავე დროს, კომუნისტურ პერიოდში საზოგადოებებზე ხორციელდებოდა 

ზეწოლა განსაკუთრებული ტიპის ერთმხრივი მოდერნიზაციის მეშვეობით. მოდერნულონა 

განისაზღვრებოდა ძალზედ სტატიკური და ეკონომიკური ცნებებით, სადაც გამოკვეთილი 

იყო დაბალი დონის ტექნოლოგური ხასიათის მქონე მძიმე ინდუსტრია; მას შემდეგ რაც 

შეიქმნა ეს სისტემა, ე.ი „როდესაც საფუძველი ჩაეყარა სოციალიზმს“ - კომუნისტმა 

მმართველებმა იფიქრეს, რომ აღარასდროს მოხდებოდა ძირფესვიანი ცვლილება. ამასთანავე, 

კომუნისტური მმართველობა გარკვეული სახის „გაუდაბნოებას“ წარმოადგენდა. ის ხელს 

უწყობდა საზოგადოების ატომიზაციას და უგულებელყოფდა იდეებს, ფასეულობებს, 

ინსტიტუტებს, სოლიდარობას, ხალხს, თუმცა ინარჩუნებდა ამათგან მცირედს, ხშირად 

შეცვლილი ფორმით, როგორც გადმონაშთს წინა პერიოდის სახელმწიფო წყობილებიდან, 

იმგვარად, რომ თითქმის არ ნარჩუნდებოდა პრე-კომუნისტური წარსული (გვ. 183).16 

მოგვიანებით, გამჭვირვალობის პოლიტიკის პერიოდში, შექმნა სივრცე 

ეთნორეგიონული მოძრაობების აღმოცენებისათვის მოკავშირე რესპუბლიკებში. მრავალმა, 

ადგილზე ორგანიზებულმა სოციალურმა მოძრაობამ, რომელიც თავდაპირველად ცენტრის 

ხელშეწყობით შეიქმნა რეფორმების პროცესის დასაჩქარებლად, სწრაფად მიიღო 

სოციალისტური შეფერილობა: ეს დაიწყო ფართო ავტონომიის და თვით დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოებრიობის მოთხოვნით. ამ ეთნორეგიონული მოძრაობების (თუ სახალხო 

ფრონტების) ევოლუცია სამ ეტაპიანი პროცესი გამოდგა. პირველი, გამჭვირვალობის 

აღმავლობასთან ერთად, შესაძლებელი გახდა საჯარო პოლიტიკურ სივრცეში ნაციონალური 

ცნობიერების ღიად გამოხატვა.  ამან მოკავშირე რესპუბლიკების ნაციონალობებს საშუალება 

მისცა ხელახლა აღმოეჩინათ და ხელახლა გაეაზრებინათ მათი ისტორია, გამოეაშკარავებინათ 

დიდი ხნის მანძილზე შენახული ნაციონალური რწმენები და ცრურწმენები, რომელიც ღრმად 

იყო ფესვგადგმული კოლექტიურ წარმოსახვაში, და საჯაროდ გადაეფასებინათ წარსული და 

აწმყო ეთნიკური უთანასწორობა (გვ. 37-38). ამგვარად, ეს არა ლენინური ფედერაციის 

 
16Schopflin, G. (1993). The Road from Post Communism, in The New Institutional Architecture of Eastern Europe, edited by Stephen Whitefield, 
ST.Martin Press. 
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თავდაპირველ კონცეფციას, რომელიც 1924 წლის კონსტიტუციაში იყო წარმოჩენილი, და 

რომელიც არასრულყოფილი აღმოჩნდა, არამედ მის თანმდევ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ 

სისტემას წარმოადგენდა. შესაბამისად, ლენინის ნაციონალური თვითგამორკვევის და 

სოციალური სამართლიანობის პრინციპი, რომელიც საკავშირო რესპუბლიკების 

ნაციონალობებისთვის თანაბრად უნდა დამდგარიყო, არასდროს არ განხორციელებულა 

რეალობაში. ნაციონალური საკითხზე პასუხისმგებლობა იმ გზაზე აღმოჩნდა, რომლითაც 

მემკვიდრე რეჟიმებმა გადაუხვიეს ნაციებისთვის ბოძებული თვითგამორკვევის უფლების 

შენარჩუნებას (გვ. 39-40).17 

იდენტობის და იდენტობის მშენებლობის პრობლემას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

თუმცა ძალზედ ჩახლართული იყო საბჭოთა კავშირის რეალობაში: სხვადასხვა რეგიონების 

ადგილობრივი თავისუბურებები, რომელიც განპირობებული იყო მათი ისტორიით, 

ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკით, რომელიც მიზანმიმართულად ახალისებდა ან 

მიზანმიმართულად ახშობდა სხვადასხვა უმცირესობების ეთნიკური ჯგუფის ადგილობრივ 

იდენტობებს; ეს ყოველივე იდენტობის მშენებლობის და იდენტობის შენარჩუნების პროცესს 

უკიდურესად კომპლექსურ ბუნებას სძენდა. კორენიზაციის (ეთნიკურობის 

ტერიტორიალიზაციის) და ნატივიზაციის (რომელიც დაიწყო ადგილობრივი 

დამწერლობების შექმნით, და გაგრძელდა ეთნიკური ფილმების სტუდიოების, თეატრების, 

გაზეთების, საგამომცემლო სახლების, მწერალთა, კომპოზიტორთა და კინემატოგრაფისტთა 

კავშირების ჩამოყალიბებით) პოლიტიკა სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების ნაციის 

მშენებლობის და იდენტობის ფორმირების ბირთვს წარმოადგენდა. ეს ასოციაციები 

ცენტრალური სტრუქტურის ადგილობრივ განშროებებს წარმოადგენდნენ, და ხელს 

უწყობდნენ ადგილობრივი ეთნოპოლიტიკური და ინტელექტუალური ელიტების 

ფორმირებას, რომლებიც, პერიოდული სასტიკი რეპრესიების მიუხედავად, დროსთან ერთად 

გაძლიერდნენ. ადგილობრივი ელიტების გაძლიერებამ, როგორც ინტელტექტუალურად, 

ასევე პოლიტიკურად, თანდათანობით ნოყიერი ნიადაგი შექმნა სხვადასხვა ეთნიკური 

ჯგუფების დასაპირისპირებლად საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ. ტრანსნაციონალური 

საბჭოთა იდენტობა დაპირისპირებული აღმოჩნდა ადგილობრივ იდენტობებთან, ამგვარად 

მისი შექმნა სრულებით შეუძლებელი შეიქმნა თუ მხედველობაში მივიღებთ ეთნიკურობის იმ 

როლს და ძალას, რომელიც მას საბჭოთა პერიოდში მიენიჭა. ეს პროცესი შეიძლება 

წარმოჩინდეს როგორც ადგილობრივი და ცენტრალური ელიტების და მათი ნაციის 

მშენებლობის, თუ ნაციის შენარჩუნების, პოლიტიკური პროექტების ურთიერთქმედება. 

საბჭოთა კავშირის მრავალეთნიკური ბუნება, სადაც თითოეული ეთნიკური ჯგუფი, 

 
17Smith, G. (1999). The Post-Soviet States – Mapping the Politics of Transition, Chapter II, From Transformation to Fragmentation, Oxford 
University Press Inc. 
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რომელიც მხარდაჭერილი იყო ტერიტორიული ავტონომიით, ეთნიკური სტრუქტურებით, 

ხაზს უსვამდა თავის  განსაკუთრებულობას ენის, თვითმმართველობის და ეთნიკური 

იდენტობის სხვა მარკერების საფუძველზე, გამორიცხავდა ტრანსნაცონალური პოლიტიკური 

პროექტის ჩამოყალიბებას, რამდენადაც მოსკოვი, რომელიც ოფიციალურად იყო 

დაინტერესებული გამაერთიანებელი იდენტობის ჩამოყალიბებით, რეალურად 

ადგილობრივი ეთნიკური იდენტობების წახალისებას და მანიპილირებას აწარმოებდა, და, 

ამგვარად, საბჭოთა იდენტობას, როგორც ტრანსნაციონალურ იდენტობის პროექტს, 

გარდაუვალ კრახს უწინასწარმეტყველებდა.  

საბჭოთა პერიოდში, როგორც ლენინი, ასევე სტალინი, კარგად იყენებდა 

ნაციონალიზმის შესაძლებლობებს, რომელიც ძლიერ მობილიზაციურ ძალას წარმოადგენდა. 

სწორედ ამიტომ ისინი ერთიანდებოდნენ ყველა სახის ნაციონალური მოძრაობის ჩახშობის 

მიზნით. და მაინც, მათ განსხვავებული ხედვა ჰქონდათ ნაციონალური პოლიტიკის 

პრაქტიკაში განხორციელების შესახებ. თავდაპირველად, კომუნისტური პარტიის ელიტის 

თანახმად, საბჭოთა ეთნიკური პოლიტიკა უნდა მიყოლოდა კულტურული რევოლუციის 

ხაზს, რომელიც განსხვავებულად ესმოდათ ლენინს და სტალინს. ამგვარად, ჩამოყალიბდა 

კულტურული რევოლუციის ორი ძირითადი გაგება: ყველა სახის ნაციონალური 

განსხვავებულობების გაუქმება, როგორც რუსულის, ასევე არარუსულის, ბუნებრივია საერთო 

საბჭოთა იდენტობის ჩამოყალიბების სასარგებლოდ. ამ იდეას მხარს უჭერდა კომუნისტური 

პარტიის ელიტის ნაწილი. მეორე იდეა გულისხმობდა თვით ყველაზე მცირე ნაციონალური 

კულტურების განვითარებას და ხელშეწყობას - ამ იდეას ავითარებდა სტალინი. როგორც 

სტალინი აცხადებდა, თავისი ოპონენტების პასუხად, კულტურული რევოლუცია არ 

მოასწავებდა ნაციონალური იდენტობების დასასრულს, რადგანაც ეს იქნებოდა ყველაზე 

საშიში რუსული შოვინიზმის გამოხატულება. სანაცვლოდ, სტალინი ამტკიცებდა ყველაზე 

მცირე ნაციონალური კულტურების განვითარების აუცილებლობას, რომელიც წარმოადგენდა 

ტომებიდან ნაციების წარმოქმნას კავშირის სხვადასხვა მხარეში.  

საბჭოთა კავშირის ტრანზიციის პროცესების მკვლევარი, სტივენ ჯონსი, შენიშნავს, რომ 

საბჭოთა კავშირის მთავარი მამოძრავებელი მითი წარმოადგენდა ეთნოსთაშორისი 

თანამშრომლობის, საბჭოთა პატრიოტიზმის და სინკრეტული „საბჭთა“ კულტურის 

საფუძველზე წარმოქმნილ ნებაყოფლობით გაერთიანებას.18 თუმცა, ამ „მითს“ გარკვეული 

პრაქტიკული შედეგები მოჰქონდა, რამდენადაც საბჭოთა იდენტობა ასუსტებდა და 

აქარწყლებდა კონფლიქტებს საბჭოთა კავშირის ხალხებს შორის. როგორც ჩანს, ძმობისა და 

ერთობის ოფიციალურ რიტორიკას მართლაც ჰქონდა რეალური გავლენა კავშირის საბჭოთა 

 
18Stephen F. Jones Old Ghosts and New Chains - Ethnicity and Memory in Georgian Republic. in R.S. Watson. (ed). Memory, history and 
opposition under State socialism. Sante Fe, N.M.: University of Washington Press, 1994, 149. 
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მოქალაქეებზე. მიუხედავად იმისა, რომ რეალურად სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფები 

მიდრეკილნი იყვნენ კონფლიქტური ქცევისაკენ, ეს ტენდენცია გაქარწყლებული და 

შესუსტებული იყო საერეთო საბჭოთა იდენტობისადმი მიკუთვნებულობის განცდით. 

საგულისხმოა, რომ საბჭოთა კავშირის რუსიფიკაციის პოლიტიკა არ შემოიფარგლებოდა 

რუსული ენის ბატონობით ადგილობრივ ენებზე. ეს წარმოადგენდა მრავალსახოვან 

პოლიტიკას, რონელსაც მთელი რიგი გვერდითი ეფექტები და პროცესები სდევდა თან, და 

რომელიც საბჭოთა ადამიანის ჩამოყალიბებით უნდა დაგვირგვინებულიყო. საბჭოთა 

იდენტობა, მისი შექმნის წესები და მეთოდები, ინსტრუმენტულ როლს თამაშობდა იმპერიის 

სხვადასხვა ეთნიკურ ჯგუფებს შორის კონფლიქტების და დაძაბულობების შემცირებაში, 

რაშიც ძმობისა და ერთობის ოფიციალური რიტორიკა უმნიშვნელო როლს არ ასრულებდა. 

უდაოა, არსებობდა გარკვეული სახის დაძაბულობები, მაგრამ უკმაყოფილებები 

განეიტრალებული და შესუსტებული იყო საერთო საბჭოთა იდენტობის არსებობის 

განცდით.19 

ტრადიციული იდენტობების გადალახვა და დაძლევა ხანგრძლივი და ძალადობრივი 

პროცესია. ამავე დროს, საბჭოთა კლასობრივი იდენტობა ვერ აკმაყოფილებდა საბჭოთა 

კავშირის ყველა ხალხის „საჭიროებებსა“ და „რეალობებს“ (მაგალითად, კავკასიის ხალხებისას, 

რადგანაც ზოგიერთ მათგანს გააჩნდა წინა ფეოდალური სოციალური სტრუქტურა და 

წარმოების კაპიტალისტური კანონების არანაირ ნიშნებს არ ამჟღავნებდა). სწორედ ამიტომ, 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებისთვის საბჭოთა იდეოლოგია და იდენტობა ცოტა ბუნდოვანი 

და უფრო მიუღებელი იყო, ვირე საბჭოთა კავშირის ევროპელი მოქალაქეებისთვის. თუმცა, ამ 

პრობლემას დიდი მნიშვნელობა არასოდეს არ მინიჭებია, რადგანაც ადგილობრივი 

ნაციონალური და ეთნიკური იდენტობები არ იკრძალებოდა, და დრო და დრო ხალისდებოდა 

და მხარდაჭერილი იყო კავშირის ცენტრალური ხელისუფლების მიერ საბჭოთა იდენტობის 

პარალელურად. 

 

„ცივი ომის“ შემდგომი სამყარო - თეორიები მომავალი მსოფლიო წესრიგის შესახებ. 

იდეოლოგიური ნიშნით დაყოფილი სამყაროს დასასრული. რა იქნება მომავალში - ისტორიის 

დასასრული, ცივილიზაციათა შეჯახება თუ რეალპოლიტიკა? 

პოსტ-საბჭოთა სახელმწფოები მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშე დგანან დღესაც. ეს 

გამოწვევები მოიცავს, მაგრამ არ შემოიფარგლება შემდეგი პრობლემებით: სახელმწიფოები 

წარმოიქმნენ მაშინ, როდესაც მათ ადრე არ ჰყავდათ სუვერენული ხელისუფლება; ახალი 

რეგიონული ბლოკები და ალიანსები ჩამოყალიბდნენ ცივი ომის შემდგომი პერიოდის 

 
19Svante E. Cornell. Conflicting Identities in the Caucasus. http://www.silkroadstudies.org/pub/Cornell_PR_1997.htm 

http://www.silkroadstudies.org/pub/Cornell_PR_1997.htm
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გეოპოლიტიკურად ცვალებად სამყაროში; ნაციის მშენებლები ახალი სამოქალაქო პოლიტიკის 

შექმნას ესწრაფიან, თუმცა მათი ეს პროქტები პოლიტიკურ დაძაბულობებს და არა 

მშვიდობიან თანაარსებობას იწვევს; სახელმწიფოები, რომლებიც ცდილობენ მათი 

ეკონომიკების გადაწყობას დასავლურ ნეოლიბერალურ საბაზრო გაცვლის მოდელზე, ვერ 

ახერხებენ პროცესის პოლიტიკურ წარმართვას გლობალური ეკონომიკის პირობებში (გვ. 1).20 

 პირველ რიგში, პოსტ-საბჭოთა ტრანზიცია არ უნდა იქნეს გაგებული როგორც წინასწარ 

დაგეგმილი პროცესი, თითქოს არსებობს რაღაც გარდაუვალი მომავალი, საითკენაც პოსტ-

საბჭოთა სახელმწიფოები მიდიან. ამ ტიპის ყველაზე ცნობილი იდეაა სმიტის მიერ 

შემოთავაზებული ტრიუმფალური თეორია. მისი თეორიის თანახმად, ცივი ომის დასრულება 

წარმოადგენდა არა მარტო დასავლური ლიბერალური დემოკრატიის და კაპიტალიზმის 

გამარჯვებას სახელმწიფო სოციალიზმზე, არამედ გულისხმობდა იმას, რომ ერთადერთ 

კურსს, რომელსაც პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფო სოციალიზმი უნდა დადგომოდა, დასავლური 

პოლიტიკური ფასეულობების და ეკონომიკური სისტემის ათვისება წარმოადგენდა (გვ. 2). 

ტრანზიციის თეორეტიზაციის კონტექსტში, პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოების წარსული ვერ 

იქნება იგნორირებული, ისევე როგორც ვერ ვუარყოფთ იმ შესაძლებლობას, რომ წარსულთან 

გამიჯვნა ვერ იქნება უცაბედი და ტრანსფორმირებადი, როგორც ეს ერთი შეხედვით ჩანს.  

ამგვარად, ტრანზიციის პროცესში მყოფი პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოების ანალიტიკური 

კუთხით წინასწარგამიზნულად და გაუაზრებლად ისეთ ტერმინებით მოხსენიება, როგორიცაა 

ტოტალიტარული მმართველობა, სახელმწიფო კაპიტალიზმი თუ სახელმწიფო სოციალიზმი, 

მათთვის გარკვეული მნიშვნელობის და მიზნის მინიჭების გარეშე, არა მარტო ხელუხლებელს 

ტოვებს ამ პროცესის მრავალ ასპექტს, არამედ ჩიხში გვაქცევს შესასწავლი ფენომენის ზუსტი 

ბუნების დადგენის პროცესში (გვ. 3).  არც ერთი ტრანზიცია, როგორი რადიკალური არ უნდა 

იყოს ის, მთლიანად ვერ სპობს წარსულს: მეხსირება, კულტურული ფასეულობები და თვით 

პოლიტიკური ინსტიტუტები ერთ ღამეში ვერ წაიშლება პოლიტიკური ლანდშაფტიდან (გვ. 

3). და ბოლოს, პოსტ-საბჭოთა ტრანზიცია არ შეიძლება ადექვატურად იქნეს გააზრებული თუ 

ანალიზის პროცესში გავაცალკევებთ „საშინაო“ და „საერთაშორისო“ პროცესებს და 

მოვლენებს. სოვეტოლოგიის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემას წარმოადგენდა ამ ორი პროცესის 

გაორება, რადგან ის მცირე მნიშვნელობას ანიჭებდა გარე პროცესების გავლენას საშინაო 

პოლიტიკურ მოვლენებზე, ან უმნიშვნელოდ თვლიდა შიგა სოციალურ და პოლიტიკურ 

ცვლილებებს საგარეო პოლიტიკის პრიზმაში (გვ. 4). 

XX საუკუნის უკანასკნელი ათწლეული აღინიშნა მნიშვნელოვანი ცვლილებებით. 2001 

წლის 11 სექტემბრის ამბებმა მსოფლიო საზოგადოებრიობა კიდევ ერთხელ დააფიქრა 

 
20Smith, G. (1999). The Post-Soviet States – Mapping the Politics of Transition, Chapter I, Trials of Transition, Oxford University Press Inc. 
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კაცობრიობის მომავალზე, არსებული მსოფლწესრიგის მდგრადობასა და მის პერსპექტივაზე. 

მეცნიერები თუ პოლიტიკოსები კვლავ მიუბრუნდნენ პრობლემებს, რომლებიც მწვავედ 

დადგა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგს, როცა “ცივი ომის” 

დასრულებამ ძირეულად შეცვალა საერთაშორისო ვითარება და ახალი რეალობის გააზრების 

საჭიროება წარმოშვა. მაშინ გაჩნდა ერ-სახელმწიფოთა ეპოქის აღორძინებისა თუ, სხვადასხვა 

ფაქტორთა (ტრაიბალიზმი, გლობალიზმი და სხვ.) ზეგავლენით, მისი საბოლოო დასასრულის 

ნაირგვარი ვერსიები. აზრთა განსაკუთრებული სხვადასხვაობა გამოიწვია წამოჭრილ 

კითხვებზე პასუხის გაცემის ორმა ყველაზე მნიშვნელოვანმა მცდელობამ, რომლებიც 

დაკავშირებული იყო ამერიკელი მეცნიერების ფრენსის ფუკუიამასა და სემუელ 

ჰანთინგტონის სახელებთან.  

1992 წ. გამოქვეყნდა ფ.ფუკუიამას წიგნი “ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი 

ადამიანი”, რომელმაც სათავე დაუდო ინტელექტუალთა დისკუსიას იმის თაობაზე, თუ 

როგორი იქნება მსოფლიოს მომავალი “ცივი ომის” დასრულებისა და კომუნიზმის 

იდეოლოგიის მარცხის შემდეგ. ამ ნაშრომში ფუკუიამამ სცადა დაესაბუთებინა, რომ 

ლიბერალური დემოკრატია ადამიანთა მოდგმის იდეოლოგიური ევოლუციის ბოლო 

საფეხური, მმართველობის უკანასკნელი და უცვლელი ფორმა იქნება, რითაც დასრულდება 

კიდეც ისტორია. “ისტორიის დასასრულში” ავტორი გულისხმობდა არა ხდომილებათა რიგის, 

მოვლენათა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის შეწყვეტას, არამედ დასასრულს იმ 

ისტორიისა, რომელიც გაიაზრება ერთიან ევოლუციურ პროცესად ყველა ხალხისა და ყოველი 

დროის ერთობლიობაში. ისტორიის დასასრული ნიშნავდა იმას, რომ მომავალში 

საზოგადოების ამოსავალი პრინციპები თუ ინსტიტუტები აღარ განიცდიდნენ 

სახეცვლილებას, რადგან უმთავრესი საკითხები მოგვარებული იქნებოდა ლიბერალური 

დემოკრატიის პრინციპების ფარგლებში. ფ.ფუკუიამას აზრით, დღეს ლიბერალური 

დემოკრატია ერთადერთი გააზრებული პოლიტიკური მიმართულებაა, რომელიც 

ერთმანეთთან აკავშირებს დედამიწის სხვადასხვა რეგიონსა და კულტურას. მისმა 

ეკონომიკურმა პრინციპებმა, ანუ “თავისუფალი ბაზრის” ცნებამ ყველგან გაიკვალა გზა და 

დოვლათის უჩვეულო სიუხვე შექმნა თვით ე.წ. “მესამე სამყაროს” ქვეყნებშიც კი. ხოლო 

ლიბერალური რევოლუცია ეკონომიკურ აზროვნებაში მუდამ თან სდევდა, ხან კი წინაც 

უსწრებდა პოლიტიკური თავისუფლებისაკენ სვლას. შესაბამისად, აღნიშნული პროცესი 

უზრუნველყოფდა მომავალში ადამიანთა სხვადასხვა საზოგადოების სულ უფრო და უფრო 

მეტად გაერთგვაროვნებას, მათი კულტურული მემკვიდრეობისა თუ ისტორიული ფესვების 

მიუხედავად.  
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 ფუკუიამას კონცეფციის ერთგვარ ალტერნატივად მოგვევლინა ს.ჰანთინგტონის მიერ 

1993 წელს გამოქვეყნებული სტატია “ცივილიზაციათა შეჯახება?”, რომელსაც მოჰყვა მისი სხვა 

ნაშრომები და მონოგრაფია “ცივილიზაციათა შეჯახება და მსოფლიო წესრიგის გარდაქმნა.” 

ს.ჰანთინგტონის აღნიშნულ ნაშრომებს დიდი თეორიული მნიშვნელობა ჰქონდა. მათ 

უკავშირდება ცივილიზაციათა თეორიის მიმართ ყურადღების გამოცოცხლება. 

ს.ჰანთინგტონმა, ფაქტობრივად, საფუძველი ჩაუყარა ახალ მიმართულებას გეოპოლიტიკაში, 

მიიჩნია რა ცივილიზაცია გეოპოლიტიკური ანალიზის მთავარ მიმართულებად. ამ 

მიმართულებას შეიძლება ცივილიზაციური გეოპოლიტიკა ვუწოდოთ. ს.ჰანთინგტონის 

თეორიის თანახმად, “ცივი ომის” დამთავრების შემდეგ, ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი 

მსოფლიოს სახეს განსაზღვრავს 7-8 დიდი ცივილიზაციის ურთიერთობის პროცესი. 

ცივილიზაციური იდენტობა, და არა იდეოლოგია ან ეკონომიკა (როგორც ადრე), საფუძვლად 

ედება კაცობრიობის გამყოფ უმნიშვნელოვანეს საზღვრებს და იქცევა კონფლიქტების 

ძირითად წყაროდ მომავალ მსოფლიოში. ცივილიზაციას ჰანთინგტონი განსაზღვრავს 

როგორც უმაღლესი რანგის კულტურულ ერთობას, ადამიანთა კულტურული იდენტობის 

ყველაზე ვრცელ დონეს. მომდევნო დონეს შეადგენს უკვე ის, რაც განასხვავებს ადამიანთა 

მოდგმას ცოცხალ არსებათა სხვა სახეობებისაგან. ცივილიზაცია განისაზღვრება ობიექტური 

ხასიათის სხვადასხვა ნიშნის (ენა, ისტორია, რელიგია, ზნე-ჩვეულებანი, ინსტიტუტები) 

არსებობით, აგრეთვე ადამიანთა სუბიექტური თვითიდენტიფიკაციით. ს.ჰანთინგტონი 

მიუთითებს ფაქტორებზე, რომლებმაც განაპირობა ცივილიზაციური იდენტობის როლის 

ზრდა. მათგან უმთავრესად მიჩნეულია ის, რომ “ცივი ომის” დამთავრებასთან ერთად 

დასრულდა საერთაშორისო პოლიტიკის განვითარების დასავლური ფაზა; წინ წამოიწია 

ურთიერთობამ დასავლურ და არადასავლურ ცივილიზაციებს შორის. ეს უკანასკნელნი აღარ 

კმაყოფილდებიან ისტორიის ობიექტის როლით, რომელსაც ტრადიციულად ასრულებდნენ, 

არამედ, დასავლეთის მსგავსად, თავად ქმნიან და წარმართავენ საკუთარ ისტორიას. 

იდეოლოგიის “რკინის ფარდა” კულტურის “ხავერდის ფარდამ” შეცვალა. მეცნიერის 

დასკვნით, თვალსაწიერ მომავალში არ ჩამოყალიბდება ერთიანი უნივერსალური 

ცივილიზაცია (თუმცა დასავლეთში ბევრმა ირწმუნა დასავლურ ფასეულობათა 

უნივერსალურობა და მათ საფუძველზე მსოფლიოს გაერთგვაროვნების პერსპექტივა), 

თითოეულ ცივილიზაციას მოუწევს სხვებთან თანაარსებობა, და როგორც დღევანდელი 

გამოცდილება გვიჩვენებს, ყველაზე სისხლისმღვრელი კონფლიქტები სწორედ 

ცივილიზაციათა გამყოფ მიჯნებზე წარმოიშობა.  

მოგვიანებით ფ.ფუკუიამა კვლავ დაუბრუნდა ლიბერალური დემოკრატიის მომავლისა 

და მსოფლიოს პერსპექტივის პრობლემას. მან, გარკვეულწილად, დააზუსტა ადრინდელი 
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შეხედულება. ამ დაზუსტებაში შეიძლება ს.ჰანთინგტონის თვალსაზრისისა და მის ირგვლივ 

გამართული კამათის ანარეკლიც დავინახოთ. კერძოდ, ფ.ფუკუიამამ მიიჩნია, რომ 

ლიბერალურ დემოკრატიას მომავალში უთუოდ გამოუჩნდება მოცილე და სერიოზული 

მეტოქე, რომელიც სწრაფად იკრებს ძალას და, მოსალოდნელია, მისსავე მოედანზე 

შეებრძოლოს დემოკრატიას. ესაა პატერნალისტური აზიური ავტორიტარიზმი. ამ 

მეტოქეობის სათავე და საფუძველი, ავტორის აზრით, კულტურის დონეზეა საძიებელი. ეს 

ყველაზე ღრმა დონეა, რომელიც მოიცავს ოჯახის სტრუქტურას, რელიგიას, მორალურ 

ფასეულობებს, ეთნიკურ ცნობიერებას, “მოქალაქეობრიობასა” და პარტიკულარულ 

ისტორიულ ტრადიციებს. ფ.ფუკუიამა კულტურას განსაზღვრავს როგორც ტრადიციით 

მიღებულ ირაციონალურ ეთიკურ ჩვევას. მისი აზრით, სწორედ კულტურამ განაპირობა 

დემოკრატიული გარდაქმნებისა და ცვლილებების ტემპი, წარმატება თუ წარუმატებლობა 

ყველა დანარჩენ დონეზე - იდეოლოგიის, ინსტიტუტებისა და სამოქალაქო საზოგადოების 

დონეებზე. მეცნიერის აზრით, ლიბერალურ დემოკრატიას მთავარი დაბრკოლება სწორედ 

კულტურის დონეზე შეხვდება და ეს ტრადიციულ აზიურ კულტურებში მოხდება, სადაც, 

დასავლეთისაგან განსხვავებით, პოლიტიკური ძალაუფლების საყრდენია ფართო მასების 

მორალური აღზრდა და არა ინსტიტუტები, თუნდაც სწორად აგებული. აზიური საზოგადოება 

დაფუძნებულია არა ინდივიდის უფლებებზე, არამედ ღრმად დამკვიდრებულ მორალურ 

კოდექსზე, რომელიც მყარ საძირკველს უქმნის ძლიერ სოციალურ სტრუქტურებსა და 

საზოგადოებრივ ცხოვრებას; მისთვის ნიშანდობლივია არა ინსტიტუტები, არამედ 

სოციალური სტრუქტურები და მათი კულტურული შეთანხმებულობა. რადგან ამ კულტურის 

მატარებელ აზიურ საზოგადოებებს აღმოაჩნდათ თანამედროვე ტექნიკურ სამყაროსთან 

ადაპტირებისა და ისეთი საზოგადოების შექმნის უნარი, რომლებიც არა მარტო კონკურენციას 

უწევენ, არამედ ხშირად აღემატებიან კიდეც დასავლეთს, დემოკრატიის იაპონურ-ტაივანურ-

კორეული ვერსია, ეჭვგარეშეა, ფრიად მიმზიდველი აღმოჩნდება და კონკურენციას გაუწევს 

დასავლურ ლიბერალურ დემოკრატიას, ასკვნის ფ.ფუკუიამა.  

ნაკლებნად ცნობილი გზადა იმავე პერიოდში ჟურნალ „დემოკრატიზაციაში“ 

გამოქვეყნებული ჯენ ჯოვიტის სტატია: „არადემოკრატიული წარსული, უსახელო აწმყო და 

გაურკვეველი მომავალი,“  სადაც ავტორი ამტკიცებდა, რომ ტრანზიტოლოგიის 

ლიტერატურამ უარყო ნაცია, როგორც მნიშვნელოვანი კატეგორია პოსტ-საბჭოთა 

ტრანსფორმაციის გააზრებისთვის, ეს ცნება კი ამ პროცესის ანალიზის სამ მნიშვნელოვან 

ფენომენს ეფუძნება: სახელმწიფო, სამოქალაქო და ეთნიკურ ძალებს, რომლებიც ამ პროცესში 

წარმმართველ როლს თამაშობენ. საბჭოთა პერიოდში სახელმწიფო და სამოქალაქო 

ელემენტების აღრევამ ძალაუფლებაზე კომუნისტური პარტიის მონოპოლიზაცია 
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უზრუნველყო.  რაც შეეხება ეთნიკური იდენტობების შენარჩუნება და მათი სიძლიერე, რაც 

განსაკუთრებით საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ გამოვლინდა, განაპირობა არსებული 

„სოციალური კონტრაქტის“ შემქმნელი და შემანრჩუნებელი ინსტიტუტების რღვევამ და 

კონუნისტური პარტიის ადგილობრიცი ორგანიზაციების (რესპუბლუკური კომუნისტური 

პარტიების) ეთნიკურმა ბუნებამ.21 

 

 
21 See: Jowitt, K. (1996). Undemocratic Past, Unnamed Present, Undecided Future, in Demokratizatsya, vol. 4, no. 3. Summer, 1996. pp. 409-419.   


