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კულტურათა ურთიერთქმედება.

კულტურათა ტიპოლოგია

კულტურათა ურთიერთქმედება ეწოდება უშუალო ურთიერთობას სულ მცირე, ორ კულტურას შორის. როგორც წესი, ეს ხანგრძლივი პროცესია (არანაკლებ რამდენიმე ათეული წლისა). 
კულტურათა ურთიერთქმედების პროცესში განასხვავებენ კულტურა-დონორს და კულტურა-რეციპიენტს. პირველი მეტს გასცემს, ვიდრე იღებს, მეორე - პირიქით. დროთა განმავლობაში ეს როლები შეიძლება შეიცვალოს. 
ცნობილია ურთიერთქმედების როგორც მშვიდობიანი, ნებაყოფლობითი (თანასწორუფლებიანი თანამშრომლობა), ისე არამშვიდობიანი, ძალდატანებითი (კოლონიური, სამხედრო დაპყრობები) ფორმები.

კულტურათა ურთიერთქმედების პროცესისა და მისი შედეგების გადმოსაცემად გამოიყენება შემდეგი ტერმინები: კულტურული დიფუზია, კულტურული კონფლიქტი, ასიმილაცია, კულტურული შოკი, აკულტურაცია, კულტურული ცვლილება.

მეცნიერები გამოყოფენ კულტურათა ურთიერთქმედების სამ ძირითად ტიპს: 1. კონფრონტაცია, 2. სიმბიოზი, 3. სინთეზი. კონფრონტაცია გულისხმობს სხვა კულტურის სრულ უარყოფას და მიუღებლობას. ეს კულტურა აღიქმება როგორც მტრული, რომელიც ცალსახად უნდა განიდევნოს. სიმბიოზი ნიშნავს ისეთ ვითარებას, როცა კონტაქტის მონაწილე თითოეული მხარე ინარჩუნებს საკუთარ სახეს, მაგრამ სხვა კულტურა და მასთან ურთიერთობა კონტაქტის მონაწილე მხარეების მიერ ბუნებრივ და ჩვეულებრივ პროცესად მიიჩნევა. თანაფარდობა „ადგილობრივ“ და „მოსულ“ კულტურებს შორის შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს: ა) „ადგილობრივი“ კულტურის უპირატესობა და „მოსული“ კულტურის ელემენტების არსებობა პერიფერიაზე; ბ)  „მოსული“ კულტურის ელემენტების აქტიური შეჭრა ფასეულობათა სისტემაში. სინთეზზე საუბარი შეიძლება მაშინ, თუ კონტაქტის შედეგად ურთიერთმოქმედი კულტურები კარგავენ თავიანთ თავდაპირველ სახეს და ყალიბდება ახალი კულტურა.
არქეოლოგიური გამოკვლევებით დასტურდება, რომ კულტურათა შორის ურთიერთობა და გაცვლა-გამოცვლა იმდენივე ხნისაა, რაც თავად კულტურა. ადამიანთა ჯგუფები ერთმანეთს უცვლიდნენ არა მხოლოდ საგნებსა თუ საკვებს, არამედ ჩვევებსა და ტექნოლოგიებსაც. კულტურები იცვლება, მაგრამ მათ შორის არსებული განსხვავებები არ ქრება. როგორც ჰეერტ ჰოფსტედე აღნიშნავს, კულტურული ცვლილება ზედაპირზე ბობოქრობს, კულტურის ღრმა შრეები კი მდგრადია, ამიტომ საზოგადოებებს იდენტობის შენარჩუნების საოცარი უნარი აქვთ. კულტურა, მასში მომხდარი ცვლილებების მიუხედავად, თაობიდან თაობას გადაეცემა. მისივე სიტყვით, კულტურა სოციალური თამაშის წესების კრებულია, რომლებსაც საზოგადოების წევრები ახალ წევრებს გადასცემენ და ეს წიგნი მათ გონებაში იდებს ბინას. სწორედ ეს არის კულტურის ღრმა შრეები, ერთგვარი დაუწერელი წესრიგი, რომელიც საზოგადოების ცხოვრების მთავარ საკითხებს აგვარებს (ჰოფსტედე 2011: 40).
სხვადასხვა ქვეყანას განსხვავებული ინსტიტუტები აქვს: მთავრობა, კანონები, საკანონმდებლო სისტემები, განათლების სისტემები, ოჯახის სტრუქტურები და სხვ. ისინი კულტურებს მიჰყვება და შეესაბამება. ევროკავშირის მაგალითმა აჩვენა, რომ მსგავსი კანონები განსხვავებულ ქვეყნებში სხვადასხვაგვარად მოქმედებს. უცხოური ინსტიტუტების შემოტანით ადამიანთა აზროვნება, განცდა და ქცევა არ იცვლება. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ეკონომისტთა ნაწილს ეგონა, რომ ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებს მხოლოდ დასავლური სტილის ინსტიტუტები ესაჭიროებოდა იმისათვის, რომ ისინი კეთილდღეობის გზას დადგომოდნენ, მაგრამ ასე არ მოხდა. გლობალური ინსტიტუტები (მაგალითად, მსოფლიო ბანკი) ადგილებზე სერიოზულ წინააღმდეგობას აწყდება, რადგან ეკონომიკური სისტემები კულტურისგან დამოუკიდებლად „არ მუშაობს“. 
კულტურა სწრაფად იცვლება ზედაპირულ შრეებში, ანუ ქცევებში. ქცევები კი კულტურის ხილვად ნაწილს წარმოადგენს. ახალი ქცევები სიცოცხლის განმავ​ლობაში დაისწავლება; სამოცდაათს გადაცილებული ადამიანები კომპიუტერისა და ინტერნეტის მოხმარებას სწავლობენ, ახალ სიმბო​ლოებს ეუფლებიან, ახალ გმირებს ხვდებიან და ახალი რიტუალების მეშვეობით ურთიერთობენ. მაგრამ ღრმა შრეებში კულტურის ცვლილება ნელა მიმ​დინარეობს. ღირებულებების შეძენა ბავშვობაში ხდება მშობლებისაგან, რომლებმაც ისინი საკუთარ ბავშვობაში შეიძინეს. ამიტომ, ქცევების სწრაფი ცვლილებების მიუხედავად, საზოგადოების ბაზისური ღირებუ​ლებები შედარებით სტაბილურია (ჰოფსტედე 2011: 21). 

უეჭველია, რომ მიმდინარეობს დიდი ტექნოლოგიური ძვრები, მაგრამ ადამიანები ამ ტექნოლოგიებს ნაცნობი საქმიანობისათვის იყენებენ, რომელსაც მათი წინაპრებიც მისდევდნენ. სოციალური თამაშის წესები კი არ იცვლება. საზოგადოებაში უამრავი რამაა, რასაც ტექნოლოგია ვერ შეცვლის. თუ თურ​ქები ახლა კოკა-კოლას სვამენ, ეს არ ნიშნავს, რომ მათი დამოკიდებულება ავ​ტორიტეტების მიმართ შეიცვალა. გარკვეული კუთხით, ახალგაზრდა თურქები განსხვავდებიან მოხუცი თურქებისაგან, ისევე როგორც ახალგაზრდა ამერიკელე​ბი განსხვავდებიან მოხუცი ამერიკელებისაგან. ცვლილებები უმეტესად ზედაპირულ შრეებს ეხება, კერძოდ, სიმბოლოებს და გმირებს, მოდას და მოხმარებას. რაც შეეხება ღირებულებების სფეროს - ანუ ცხოვრების, საკუთარი თავისა და სხვების შესახებ ფუნდამენტურ წარმოდგენებს - ახალგაზრდა თურქები ზუსტად ისე განსხვავდებიან ახალგაზრდა ამერიკელებისაგან, როგორც - მოხუცი თურქები მოხუცი ამერიკელებისაგან. სხვადასხვა ქვეყნის თანამედრო​ვე თაობების ღირებულებების გაერთიანებას მონაცემები არ ადასტურებს (ჰოფსტედე 2011: 20).

წარმატებისათვის აუცილებელია ვიცოდეთ, ვთქვათ, პიროვნების რა ტიპებია გავრცელებული ამა თუ იმ ქვეყანაში, როგორ ფუნქციონირებს ოჯახი და როგორია აღზრდის სისტემა, რა ტიპის სკოლები არსებობს, რა ისტორიული მოვლენები მოხდა თაობის ცხოვრებაში, როგორია დამოკიდებულება ჯანმრთელობისა და ავადმყოფობისადმი, დანაშაულისა და სასჯელისადმი, რელიგიისადმი და ა.შ.  (ჰოფსტედე 2011: 26).
ტიპოლოგია ეწოდება ობიექტების (საგნების, მოვლენების) დაჯგუფებას გარკვეული ნიშან-თვისებების, მახასიათებლების მიხედვით. 

დედამიწის სხვადასხვა რეგიონის კულტურათა შესწავლის შედეგად, მეცნიერებმა გამოკვეთეს გარკვეული ნიშნები, რომლებსაც კულტურათა ტიპოლოგია ემყარება. ეს ნიშნები, უპირველესად, ფასეულობებს, მსოფლმხედველობას, ცხოვრების წესს უკავშირდება. კულტურები განსხვავდებიან ან ერთმანეთს გვანან პიროვნებათაშორისი ურთიერთობის ხასიათით, დამოკიდებულებით დროისა და სივრცისადმი, ინდივიდისა და ჯგუფისადმი, ტრადიციისა და სიახლისადმი და ა.შ..

ტიპოლოგიის ყველაზე ზოგადი სქემით, ერთმანეთისაგან განასხვავებენ დასავლურ და აღმოსავლურ კულტურებს. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ჩვენ დასავლეთი და აღმოსავლეთი გვაინტერესებს არა სივრცით-გეოგრაფიული, არამედ კულტურული მნიშვნელობით. ამ თვალსაზრისითაც კი, ამ კულტურული სივრცეების განსაზღვრა იოლი არ არის - ყველა ქვეყნისათვის მათ თავისებური შინაარსი აქვთ. ცნობილია ჰეერტ ჰოფსტედეს მსოფლიოს ირგვლივ მოგზაურობისას შეძენილი სამი რუკის ამბავი: სამივე რუკა ბრტყელი იყო და მათზე გლობუსის ზედაპირი იყო დატანილი. პირველზე, რომელიც ევროპაში იყო შექმნილი, ევროპა და აფრიკა ცენტრში, ამერიკა დასავლეთით, აზია კი აღმოსავლეთით იყო გამოსახული. მეორე, ჰავაიში ნაყიდ რუკაზე წყნარი ოკეანე ცენტრში იყო, აზია და აფრიკა - მარცხნივ, ამერიკა - მარჯვნივ, პატარა ევროპა კი - ზემო მარცხენა კუთხეში. ახალ ზელანდიაში ნაყიდი მესამე რუკა მეორის თავდაყირა ამოტრიალებული ვარიანტი იყო: აქ სამხრეთი ზემოთ მდებარეობდა, ჩრდილოეთი - ქვემოთ, ევროპა - ქვემოთ მარჯვნივ. ეს რუკები ასახავდა სამყაროს ხედვას საკუთარი ქვეყნის გადასახედიდან. იყო რომელიმე რუკა არასწორი? ცხადია, არა - დედამიწა მრგვალია და მისი ზედაპირის ნებისმიერი წერტილი შეიძლება ცენტრად იყოს განხილული.
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის დამახასიათებელი ნიშნები ოპოზიციურ წყვილებად ჯგუფდება:

	დასავლური კულტურები
	აღმოსავლური კულტურები

	ურბანისტული, ინდუსტრიული 
	სასოფლო, აგრარული 

	ხაზოვანი დრო 
	ციკლური დრო 

	მატერიალიზმი 
	სულიერება 

	რეალიზმი, პრაგმატიზმი 
	იდეალიზმი 

	ბუნების დამორჩილება 
	ბუნებასთან თანაარსებობა 

	სამართალი 
	მორალი 

	მეცნიერული ცოდნა 
	საკრალური ცოდნა 

	ანთროპოცენტრიზმი 
	თეოცენტრიზმი 


ეს ძალიან ზოგადი მახასიათებლებია და არა ცალკეულ კულტურებს, არამედ იმ ერთობებს ახასიათებს, რომელთა შემადგენლობაში პირობითად მოქცეული კულტურები, მეტ-ნაკლებად, ერთმანეთის მსგავსია. თუმცა ხშირად ისინი  ერთმანეთისაგან არანაკლებ განსხვავდებიან, ვიდრე მეორე მთლიანობაში მოქცეული კულტურებისაგან.
კულტურის განზომილებები
ჰეერტ ჰოფსტედეს თავის ცნობილ წიგნში ასეთი მაგალითი მოჰყავს: 1809 წელს შვედებმა ტახტიდან გააძევეს მეფე გუსტავ IV და მეფობა ფრანგ გენერალ ჟან-ბატისტ ბერნადოტს შესთავაზეს (საოცარია, მაგრამ იგი შვედების მტრის, ნაპოლეონ ბონაპარტეს ჯარში მსახურობდა). ბერნადოტი დათანხმდა, მას ჩარლზ IV ჯონი უწოდეს და მისი შთამომავლები დღესაც იკავებენ შვედეთის ტახტს. გამეფების შემდეგ ბერნადოტი სიტყვით გამოვიდა შვედეთის პარლამენტში და მის წევრებს შვედურ ენაზე მიმართა, თუმცა მისმა დამტვრეულმა შვედურმა პარლამენტარების დიდი მხიარულება და სიცილ-ხარხარი გამოიწვია. განაწყენებულ მეფეს ამის შემდეგ  აღარასდროს უცდია შვედურად ლაპარაკი, თუმცა ქვეყანას წარმატებით მართავდა 1884 წლამდე და პატივსაცემ კონსტიტუციურ მონარქადაც ითვლებოდა. რა მოხდა?

ბერნადოტისთვის, რომელმაც მთელი ცხოვრება საფრანგეთის ჯარში იმსახურა, სრულიად წარმოუდგენელი იყო დაქვემდებარებულის (ამ შემთხვევაში - პარლამენტის წევრების) მიერ უფროსის შეცდომების აბუჩად აგდება. მისთვის გაუგებარი აღმოჩნდა შვედური კულტურისათვის დამახასიათებელი თანასწორობის მენტალიტეტი (ჰოფსტედე 2011: 41). მისი პრობლემა ის კი არ იყო, რომ მას ლიდერობა უჭირდა, არამედ ის, რომ შვედებს მმართველის პატივისცემაზე ფრანგებისგან განსხვავებული წარმოდგენა ჰქონდათ. (47)
კიდევ უფრო ნიშანდობლივია მაგალითი, რომელმაც განაპირობა ჰოფსტედეს ცნობილი კვლევის ჩატარება და მის მიერ კულტურის განზომილებათა თეორიის ჩამოყალიბება. მე-20 საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში საერთაშორისო კორპორაცია IBM-მა (International Business Machines Corporation) აღმოაჩინა, რომ მისი ფილიალები მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვაგვარი წარმატებით მუშაობდნენ. მართვისა და ტექნიკური უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, კორპორაციაში თითქოს ყველაფერი რიგზე იყო. კომპანიის თანამშრომლების განათლების დონე ყველა ქვეყანაში მსგავსი იყო, ხოლო ორგანიზაციის სტრუქტუ​რა, პროცედურები და წესები კი - ერთნაირი. მიუხედავად ამისა, მაგალითად, ბრაზილიის და იაპონიის ქა​რხნები აშშ-საგან განსხვავებულად ფუნქციონირებდნენ. კორპორაციაში ივარაუდეს, რომ აღმოჩე​ნილი სხვაობების მიზეზები ადგილობრივი კულტურის თავისებურებებიდან გამომ​დინარეობდა და არსებული პრობლემის მიზეზების გამოსარკვევად მიიწვიეს ჰოლანდიელი ფსიქოლოგი ჰეერტ ჰოფსტედე. საგანგებოდ შემუშავებული კითხვარის საფუძველზე, მან შეისწავლა კომპანიის 100 ათასზე მეტი თანამშრომელი მსოფლიოს 50 ქვეყანაში და 3 მრავალქვეყნიან რეგიონში (ჰოფსტედე 2011: 30). აღმოჩნდა, რომ პრობლემებს მუშაობის პროცესში კულტურულ განსხვავებათა გაუთვალისწინებლობა ქმნიდა. IBM კორპორაციის თანამშრომლები ნებისმიერ ქვეყანაში მუშაობდნენ ერთნაირ ოფისებში, ერთნაირი გრაფიკით, ერთნაირ სამუშაო პირობებში, მზადდებოდნენ ერთი და იგივე პროგრამებით. ამ დროს კი ისინი სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენლები იყვნენ და განსხვავებული დამოკიდებულება ჰქონდათ დროისადმი, პირადი და ჯგუფური პასუხისმგებლობისადმი, სამუშაო სივრცისადმი, ძალაუფლებისადმი, ქალისა და მამაკაცის როლისადმი და ა.შ.
კვლევის შედეგად ჰოფ​სტედე მივიდა დასკვნამდე, რომ კულტურები ერთმანეთისაგან ოთხი ძირითადი მახასიათებლით განსხვავდებიან, ესენია:

1. სოციალური უთანასწორობა, უფროსებთან ურთიერთობის ჩათვლით - იერარქია/ძალაუფლებრივი დისტანცია,

2. ინდივიდისა და ჯგუფის ურთიერთობა - ინდივიდუალიზმი/კოლექტივიზმი,

3. ბიჭად ან გოგონად დაბადების ემოციური და სოციალური შედეგები - მასკულინობა/ფემინურობა (მამაკაცურობა/ქალურო​ბა),
4. გაურკვევლობასა და განუსაზღვრელობასთან გამკლავების გზები - გაურკვევლობისადმი დამოკიდებულება,
5. დამატებითი კვლევების შემდეგ ჰოფსტედემ დაამატა ახალი, მეხუთე კატეგორია - დროისადმი დამოკიდებულება.
1. იერარქიის/ძალაუფლებრივი დისტანციის მახასიათებლის მიხედვით, კულტურებს განასხვავებს დამოკიდებულება იერარქიისადმი, გადაწ​ყვეტილებების მიღების პროცესისადმი. ყველას თანაბარი ხმის უფლება უნდა ჰქონდეს? უნდა ჰქონდეს თუ არა ხელმძღვანელს უფლება, საჭიროების შემთხვევაში დამოუკიდებლად მიიღოს გადაწყვეტილება? ამ მახასიათებელს სხვაგვარად ძალაუფლებრივ დისტანციას უწოდებენ. ძალაუფლებრივი დისტანცია შემდეგნაირად შეიძლება განვმარტოთ: რამდენად მოსალოდნელი და მისაღებია ინსტიტუტისა (ოჯახი, სკოლა და საზოგადოება) და ორგანიზაციის (ადგილი, სადაც ადამიანი მუშაობს) ნაკლები ძალაუფლების მქონე წევრებისათვის ის მოსაზრება, რომ ძალაუფლების განაწილება თანაბარი არ არის. კულტურათა ნაწილისათვის მნიშვნელოვანია ადამიანთა თანასწორობის იდეა, ძალაუფლების დისტანცია მცირეა. სხვა კულტურებისათვის ჩვეულებრივია ძლიერი ლიდერის მოთხოვნილება, რომელიც მოაგვარებს სხვადასხვა პრობლემას; აქ არ მიიჩნევენ, რომ ადამიანები თანასწორნი არიან (ან უნდა იყვნენ).
ორგანიზაციები. იმ ქვეყნებში, სადაც ძალაუფლებრივი დისტანცია მცირეა, თანამშრომლები ნაკლებად არიან დამოკიდებული უფროსზე, მათ შორის შედარებით მცირე ემოციური მანძილია. თანამშრომლები ადვილად მიდიან უფროსთან, გამოთქვამენ საკუთარ აზრს, ეწინააღმდეგებიან უფროსს. გადაწყვეტილების მიღებისას უპირატესობა ენიჭება კონსულტაციას. იქ, სადაც ძალაუფლებრივი დისტანცია დიდია, თანამშრომლები უფროსზე არიან დამოკიდებული, მათ შორის დიდი ემოციური მანძილია, ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ თანამშრომელი უფროსთან მივიდეს და თავისი დამოკიდებულება (მით უმეტეს - წინააღმდეგობა) გამოხატოს.

ოჯახი. კულტურებში, სადაც დიდი ძალაუფლებრივი დისტანციაა, ითვლება, რომ მშობლის ავტორიტეტი შეუვალია; ბავშვებმა მშობლებს უნდა დაუჯერონ. ბავშვებს შორისაც არის იერარქია - უმცროსებმა უნდა დაუჯერონ უფროსებს. ბავშვის დამოუკიდებელი ქცევა წახალისებული არ არის. უფროსებისა და მშობლების პატივისცემა მთავარ ღირსებად არის მიჩნეული ამას; ბავშვები ხედავენ, რომ სხვებიც გამოხატავენ ასეთ პატივისცემას და მალე თავადაც ეჩვევიან. მშობლები და უფროსი შვილები უმცროს შვილებს განსაკუთრებული სითბოთი ეპყრობიან, განსაკუთრებით კი - ძალიან პატარა ბავშვებს. მათ უვლიან და არ ელიან, რომ პატარები დამოუკიდებლად დაიწყებენ აღმოჩენების გაკეთებას. მშობლის ავტორიტეტი ინდივიდის ცხოვრებაში მშობლების სიცოცხლის განმავლობაში გრძელდება. მშობლებსა და ბებია-ბაბუებს ყურს უგდებენ იმის შემდეგაც კი, როდესაც შვილები საკუთარ ცხოვრებას თავად აკონტროლებენ. როდესაც უფროსები მოხუცდებიან ან დაუძლურდებიან, მოსალოდნელია, რომ შვილები მათ ფინანსურად და პრაქტიკულად დაეხმარებიან. ბებია-ბაბუები ხშირად ცხოვრობენ თავიანთი შვილების ოჯახთან ერთად.
მცირე ძალაუფლებრივი დისტანციის ქვეყნებში შვილები მეტ-ნაკლებად თანასწორად აღიქმებიან იმ მომენტიდან, როგორც კი მათ მოქმედება შეუძლიათ. მშობლების მიზანია ბავშვს საშუალება მისცენ, რაც შეიძლება მალე დაიწყოს საკუთარი საქმეების მართვა. ბავშვს ხელს უწყობენ იმაში, რომ აქტიურად გამოსცადოს საკუთარი თავი; უფლებას აძლევენ შეეწინააღმდეგოს მშობლებს, ის ადრე სწავლობს სიტყვას „არა“. ფორმალური პატივისცემა იშვიათად გამოიხატება.  ზრდასრული ადამიანი არასდროს სთხოვს მშობელს ნებართვას, ან თუნდაც რჩევას, მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მიღების წინ. იდეალურ ოჯახში ზრდასრული წევრები ერთნაირად დამოუკიდებელნი არიან. მშობლებმა თავად უნდა მოუარონ საკუთარ თავს, როდესაც ისინი დაუძლურდებიან ან დაბერდებიან; ისინი შვილების დახმარებას და მათთან ცხოვრებას არ ელიან.
ცხადია, საზოგადოებათა ამგვარი დაყოფა პირობითია, აქ სიტუაციები საგანგებოდ არის სქემატიზებული და მხოლოდ პოლუსებს აღწერს. რეალობა ასეთი მკაფიო და ზუსტი სრულიადაც არ გახლავთ და სხვადასხვა ვარიანტს მოიცავს.
სხვადასხვა ქვეყნის სკოლებს შორის განსხვავებები ოჯახებში არსებულ განსხვავებებს ემთხვევა. მშობელი-ბავშვის როლური წყვილი იცვლება მასწავლებელი-მოსწავლის როლური წყვილით.  დიდი ძალაუფლებრივი დისტანციის ქვეყნებში ბავშვსა და მშობელს შორის არსებული უთანასწორო ურთიერთობა მასწავლებლისა და მოსწავლის ურთიერთობაშიც გრძელდება. ამით კმაყოფილდება მოსწავლის გონებაში კარგად დამკვიდრებული სხვაზე დამოკიდებულების მოთხოვნილება. მასწავლებლებს პატივს სცემენ (უფროსებს მეტად, ვიდრე ახალგაზრდებს). განათლების პროცესის ცენტრში მასწავლებელია. მასწავლებელი განსაზღვრავს მოსწავლის მიერ გასავლელ ინტელექტუალურ გზებს. საკლასო ოთახში მკაცრი დისციპლინაა და ნებისმიერ კომუნიკაციას მასწავლებელი იწყებს. მოსწავლეები მხოლოდ მაშინ საუბრობენ, როდესაც ამის უფლებას მისცემენ. მასწავლებელს საჯაროდ არ აკრიტიკებენ ან ეწინააღმდეგებიან და სკოლის გარეთაც პატივისცემით ეპყრობიან. როდესაც ბავშვი დაუშვებლად იქცევა, მასწავლებელი მშობელს მოუხმობს და მოელის, რომ მშობელი დაეხმარება დისციპლინის აღდგენაში. ასეთ სისტემაში ინდივიდის სწავლის ხარისხი ძალიან არის დამოკიდებული მასწავლებლის მონდომებაზე.

მცირე ძალაუფლებრივი დისტანციის მქონე ქვეყანაში მასწავლებელი მოსწავლეს ექცევა, როგორც თანასწორს და მოსწავლისგანაც მსგავს დამოკიდებულებას ელის. ახალგაზრდა მასწავლებლები უფრო თანასწორნი არიან. განათლების პროცესის ცენტრში მოსწავლე დგას. აქცენტი მოსწავლის ინიციატივაზე კეთდება. მოსწავლეებს შეუძლიათ შეკითხვები დასვან, როდესაც რაიმე არ ესმით. ისინი კამათობენ მასწავლებლებთან, გამოხატავენ კრიტიკასა და უთანხმოებას. ამ სისტემაში განათლების შედეგი დიდად არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენად შედგა მოსწავლესა და მასწავლებელს შორის წარმატებული ორმხრივი ურთიერთობა. განათლების მიღების დონეს დიდად განსაზღვრავს მოსწავლის მონდომება.
სახელმწიფო. დიდი ძალაუფლებრივი დისტანციის საზოგადოებაში მმართველობა ტრადიციული, ხანდახან კი რელიგიურია. ძალაუფლების მქონე ადამიანებს პრივილეგიები ეკუთვნით და ეს პრივილეგიები მათ თავიანთი სიმდიდრის გასაზრდელად უნდა გამოიყენონ. მათი სტატუსი საზრდოობს სიმბოლური ქცევით, რომლის მეშვეობითაც ისინი რაც შეიძლება ძლიერად გამოიყურებიან. ძალაუფლების მთავარი წყარო ადამიანის ოჯახი და მეგობრები, ქარიზმა და/ან ძალის გამოყენების უნარია. თუ რაიმე დაშავდა, პასუხს იერარქიის ქვედა საფეხურზე მდგომი ადამიანები აგებენ. პოლიტიკური უთანხმოება ხშირად ძალადობაში გადადის. ცოტაა ძალიან მდიდარი ადამიანი და ბევრია ძალიან ღარიბი ადამიანი. 

მცირე ძალაუფლებრივი დისტანციის საზოგადოებაში გავრცელებულია აზრი, რომ რელიგია და სახელმწიფო ერთმანეთისაგან გამოყოფილი უნდა იყოს. ძალაუფლების გამოყენება კანონის მიხედვით უნდა ხდებოდეს. უთანასწორო საზოგადოება ზოგადად არასასურველად მიიჩნევა; მიუხედავად იმისა, რომ მას თავიდან ვერ ავიცილებთ, უთანასწორობა პოლიტიკური ხერხების გამოყენებით უნდა შემცირდეს. კანონი უნდა იყოს გარანტი, რომ სტატუსის მიუხედავად, ყველას თანასწორი უფლებები ექნება. ძალაუფლება, სტატუსი და სიმდიდრე ერთდროულად არ უნდა არსებობდეს.  ძალაუფლების მთავარი წყარო ადამიანის ფორმალური პოზიცია და გამოცდილებაა. სკანდალები, როგორც წესი, პოლიტიკური კარიერის დასასრულს ნიშნავს. რევოლუციები არ არის პოპულარული; სისტემა ევოლუციურად იცვლება და ძალაუფლების მქონე პირების გადაგდების საჭიროება არ არსებობს. გაზეთებს ბევრი კითხულობს, თუმცა მათ მიმართ დიდი ნდობა არ არის. პოლიტიკა ხშირად ხდება განხილვის საგანი. ასეთ ქვეყნებში დიდი საშუალო კლასი არსებობს.
ითვლება, რომ ძალაუფლებრივი დისტანცია უფრო მცირეა ჩრდილოეთ და დასავლეთ ევროპაში, ვიდრე სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში. განსხვავება არსებობს თვით ერთი ქვეყნის შიგნითაც.
იცვლება თუ არა ძალაუფლებრივი დისტანციის განზომილება თანამედროვე მსოფლიოში? ჰოფსტედეს აზრით, ამის დამადასტურებელი მონაცემები არ გამოქვეყნებულა. სამაგიეროდ, მას მოჰყავს კიდევ ერთი „შვედური“ მაგალითი:

1988 წლის 23 დეკემბერს სტოკჰოლმში, შვილებისათვის საშობაო საჩუქრების ყიდვისას, შვედეთის მეფე კარლ გუსტავი საგრძნობლად შეაყოვნეს. მან საყიდლების საფასურის ჩეკით გადახდა მოისურვა. გამყიდველმა კანონიერი დადასტურების გარეშე ჩეკის მიღებაზე უარი განაცხადა. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გარშემო მყო​ფებმა მეფის სახის გამოსახულებიანი ერთკრონიანი მონეტები ამოიღეს, გა​მყიდველმა ეს დამადასტურებელ საბუთად ჩათვალა და ჩეკი მიიღო, თუმცა მანამდე ჩეკი სიყალბეზე შეამოწმა და მისი პატრონის სახელი და მისამართი ჩაიწერა.

ბერნადოტების გვარის ეს წარმომადგენელი (ფრანგი გენერლის პირდაპირი შთამომავალი) თანასწორობის იმავე ნორმებს გადაეყარა, რასაც მისი წინაპარი. რამდენი დრო უნდა გავიდეს რომ აშშ-ის, რუსეთის ან ზიმბაბვეს მოქალაქეები ასე მოექცნენ თავიანთ პრეზიდენტებს? ან შვედები ისევე მოეპყ​რონ თავიანთ მეფეებს, როგორც ტაივანელები? (ჰოფსტედე 2011: 72).
2. ინდივიდუალიზმი/კოლექტივიზმი. ზოგიერთ კულტურაში ბავშვე​ბის უმრავლესობა ისეთ ოჯახებში იბადება, სადაც ორი მშობელი და შესაძლოა, სხვა შვილები არიან.  ნათესავები სხვაგან ცხოვრობენ და მათთან კონტაქტი არცთუ ისე ხშირია. ოჯახის ასეთ ტიპს პატარა ან ნუკლეური ეწოდება (ლათინური სიტყვა nucleus-იდან, რო​მელიც ბირთვს ნიშნავს). ასეთი ოჯახის შვილები იზრდებიან და თავს `მე~-დ აღიქვამენ. ეს `მე~ არის მათი პიროვნული იდენტობა და სხვა ადამიანების `მე~-სგან განსხვავდება. სხვა ადამიანები ფასდება არა ამა თუ იმ ჯგუფისადმი მიკუთვნებულობის, არამედ ინდივიდუალური მახასიათებლების მიხედვით. განათლების მიზანია ბავშვებს დამოუკიდებლად მოღვაწეობა ასწავლოს. ამის მიღწევისთანავე, მოსალოდნელია შვილების წასვლა მშობელთა სახლიდან. არც პრაქტიკულად და არც ფსიქოლოგიურად, ამ საზოგადოების ჯანმრთელი წევრი არ უნდა იყოს სხვებზე დამოკიდებული. ინდივიდის ინტერესებს უპირატესობა ენიჭება ჯგუფის ინტერესებთან შედარებით. ასეთ კულტურებს ინდივიდუალისტურ კულტურებს უწოდებენ.
კოლექტი​ვისტური საზოგადოებების უმეტესობაში ბავშვი იზრდება ოჯახში, რომელშიც შედის არა მხოლოდ მშობლები და სხვა შვილები, არამედ ბებია-ბაბუები, ბიძები, დეიდები, მოსამსახურეები ან სახლის სხვა მოსახლეები. კულტურის ანთროპოლოგიაში ამას დიდ ოჯახს უწოდებენ. ბავშვები იზრდებიან და სწავლობენ, რომ „ჩვენ“ ჯგუფის ნაწილს წარმოადგე​ნენ. ეს კავშირი ნებაყოფლობითი კი არა, „ბუნების მინიჭებულია“. „ჩვენ“ ჯგუფის წევრები განსხვავდებიან საზოგადოებაში მრავლად არსებული „სხვა“ ჯგუფებისაგან. „ჩვენ“ ჯგუფი პიროვნების იდენტობისა და ცხოვრების სიძნელეებისაგან დაცვის უმთავრესი წყაროა. მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ადამიანი თავისი შიდა ჯგუფის ერთგული უნდა დარჩეს და ამ ერთგულების დარღვევა საშინელი საქციელია. პიროვნებასა და შიდა ჯგუფს შორის პრაქტიკული და ფსიქოლოგიური ორმხრივი დამოკიდებულება ყალიბდება. ჯგუფი განსაზღვრავს ინდივიდის ცნობიერებას და ქმედებას. ადამიანი ფასდება იმის მიხედვით, თუ რომელ ჯგუფს მიეკუთვნება.
მიიჩნევა, რომ მაღალი კეთილდღეობის ქვეყნების კულტურები უფრო ინდივიდუალისტურია, ნაკლები კეთილდღეობის მქონეთა - უფრო კოლექტივისტური. კოლექტივიზმი შეიძლება განვიხილოთ როგორც ერთგვარი ადაპტაცია შეზღუდულ რესურსებთან. კეთილდღეობა ინდივიდუალური, დამოუკიდებელი არსებობის მეტ საშუალებას აძლევს ინდივიდს, თუმცა მეტისმეტად ინდივიდუალისტურ კულტურებში ხშირია მარტოობის, გამოუვალი მდგომარეობის განცდა, ანტისოციალური ქმედება.
ოჯახი. კოლექტივისტურ საზოგადოებათა უმეტესობაში, ინტენსიური და მუდმივი კონტაქტის გამო, სოციალურ გარემოსთან ჰარმო​ნიული ურთიერთობის შენარჩუნება მთავარ ღირებულებად იქცევა. ამიტომ სხვა ადამიანთან პირდაპირი კონფრონტაცია არასასურველ და უზრდელურ საქციელად მიაჩნიათ. „არა“-ს თქმა არასასიამოვნო ფაქტად აღიქმება, ამიტომ მოიძებნება უფრო „ზრდილობიანი“ ფორმა: „შეიძლება მართალი ბრძანდებით“, ან „ვიფიქრებ ამაზე“. ინდონეზიაში ყოფილმა ჰოლანდილემა მისიონერმა მრევლის მიერ ბიბლიის ნაწყვეტის საინტერესო ინტერ​პრეტაცია აღწერა. ნაწყვეტი შემდეგი იყო: `კაცს ორი შვილი ჰყავდა. მივიდა პირ​ველთან და უთხრა: `შვილო, წადი და დღეს ვენახში იმუშავე~. შვილმა უპასუხა: `წავალ, ბატონო~, მაგრამ არ წავიდა. კაცი მეორე შვილთანაც მივიდა და იგივე გაუმეორა. მან უპასუხა: `არ წავალ~, შემდეგ კი ინანა და წავიდა. ამ ორთაგან, რომელმა შეასრულა მამის ნება?~ ბიბლიური პასუხია, რომ მეორე შვილმა შეას​რულა მამის ნება, მაგრამ ინდონეზიელმა მრევლმა პირველი შვილი აირჩია, რად​გან ის მამას არ შეეწინააღმდეგა და ფორმალური ჰარმონია დაიცვა. წავიდა თუ არა იგი სინამდვილეში, იმდენად მნიშვნელოვანი აღარ იყო (ჰოფსტედე 2011: 85). არც სიტყვა „დიახ“ აღნიშნავს ყოველთვის თანხმობას, იგი უფრო კომუნიკაციის შენარჩუნების გზაა. მაგალითად, იაპონიაში „დიახ“ ნიშნავს - „დიახ, გავიგე“ (ჰოფსტედე 2011: 85).
ინდივიდებს ბავშვობიდანვე ასწავლიან იმას, რომ სხვების აზრს უნდა მისდიონ, ამ აზრს კი ჯგუფი აყალიბებს. კოლექტივისტური საზოგადოებებს ახასიათებთ რესურსების გაყოფა, რაშიც იგულისხმება, რომ თუ „დიდი ოჯახის“ ერთი წევრი მუშაობს და იგი ვალდებულია გამომუშავებული ფინანსური სახსრები გაუყოს მთელს ოჯახს. ასევე „დიდ ოჯახში“ თათბირის შედეგად შეიძლება გადაწყდეს თანხის გამოყოფა, რომელიმე ოჯახის წევრის განათლებისთვის, იმ იმედით, რომ ისიც როდესაც დააგროვებს საკმარის ცოდნას და ექნება სტაბილური სამსახური გაიღებს ფინანსებს „დიდი ოჯახისთვის“. 

რიტუალებს, როგორებიცაა ქორწილი, ნათლობა, დაკრძალვა, უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება და ინდივიდისთვის აუცილებელია დაესწროს მსგავს თავყრილობებს. ეს მნიშვნელოვანი და გასათვალისწინებელი ფაქტია, რადგან ინდივიდუალისტურ ქვეყნებში, ორგანიზაციის მენეჯერებს უკვირთ მსგავსი მიზეზით სამსახურიდან დათხოვნისთვის მიმართვა და ისინი თვლიან რომ მათი თანამშრომელი, უბრალოდ, ატყუებს მათ. 

კოლექტივისტურ საზოგადოებებს ნაკლები ვერბალური კომუნიკაცია ახასიათებთ, უფრო მეტი მნიშვნელობა ემოციურ კავშირს ენიჭება. ოჯახში შეკრებილ ადამიანებს და სტუმრად მისულებს შორისაც კი ნაკლები საუბარი არ იწვევს უხერხულობას, პირიქით, სიჩუმე სრულიად მისაღებია. 

კოლექტივისტური საზოგადოებების დიდ ოჯახებში გაზრდილი ბავშვი, დღისით თუ ღამით, იშვიათად არის მარტო. ბელგიაში უნივერსიტეტში სასწავლებლად ჩამოსული აფრიკელი სტუდენტი ამბობდა, რომ პირველად რჩებოდა ოთახში მარტო ამდენ ხანს. მეორე მხრივ, ჩრდილოევროპელი სტუდენტები პერუსა და მალაიზიიდან დაბრუნების შემდეგ ჩიოდნენ, რომ მასპინძლები მათ მარტო არასდროს ტოვებდნენ (ჰოფსტედე 2011: 84).

ინდივიდუალისტური საზოგადოებებისთვის აზრთა თავისუფალი გამოხატვა და კამათი ჩვეულებრივი მოვლენაა. ბავშვებს ასწავლიან და უვითარებენ საკუთარი, დამოუკიდებელი აზრის ქონას. მშობლები ახალისებენ, თუ ბავშვი მცირე სამუშაოს იშოვის და თავის ფულს გამოიმუშავებს. ასეთ კულტურებში შვილები ნაკლებად არიან დამოკიდებულნი მშობლებზე და ხშირად სწავლის გადასახადსაც თვითონვე ფარავენ. ინდივიდუალისტური კულტურები ქმნიან იმ გარემოს, სადაც ადამიანები ყალიბდებიან დამოუკიდებელ, თავისუფალ, პიროვნებებად. ინდივიდუალისტური კულტურებისთვის დამახასიათებელი მუდმივი კომუნიკაცია, სიჩუმე უხერხულობად აღიქმება, რომელიც აუცილებლად უნდა დაირღვეს, თუნდაც ბანალური საუბრით.
საზოგადოებაში მოქცევა. ინდივიდუალისტურ და კოლექტივისტურ კულტურებს საზოგადოებრივ წესების დარღვევისადმი განსხვავებული დამოკიდებულება აქვთ." კოლექტივისტურ კულტურებს „სირცხვილის კულტურებს“ უწოდებენ: თუ ჯგუფის წევრმა საზოგადოებრივი წესი დაარღვია, მას შერცხვება, ხოლო ინდივიდუალისტური კულტურები „დანაშაულის კულტურებია“, რაც იმას გულისხმობს, რომ თუ ინდივიდი საზოგადოებრივ წესს არღვევს, მას დანაშაულის გრძნობა აწუხებს. სირცხვილი ბუნება საზოგადოებრივია, ხოლო დანაშაულის - ინდივიდუალური. სირცხვილის მიზეზი ის არის, რომ სხვა გაიგებს/დაინახავს, დანაშაულს კი განიცდიან იმის მიუხედავად, იციან თუ არა სხვებმა ამის შესახებ.
კოლექტივისტურ საზოგადოებაში კიდევ ერთი ცნება არსებობს _  `სახის დაკარგვა~, რაც სირცხვილს ნიშნავს. ეს გამოთქმა ინგლისურ ენაში ჩინურიდან შევიდა, მისი ინგლისური შესატყვისი არ არსებობს, ქართული თარგმანიც ხელოვნურად ჟღერს. ადამიანი სახეს იმ შემთხვევაში კარგავს, თუ მისი ან მისი ახლობლის საქციელი არ შეესაბამება იმ აუცილებელ მოთხოვნებს, რომლებიც მას თავისი სოციალური პოზიციიდან გამომდინარე აკისრია~. არსებობს აგრეთვე გამოთქმა `სხვისთვის სახის მიცემა~, ანუ სხვისი სახის შენარჩუნებაზე ზრუნვა, რაც პატივისცემას გამოხა​ტავს. ფსიქოლოგი გიორგი ნიჟარაძე სომეხი კოლეგის მონათხრობს იხსენებს: ჩვენი ერთ-ერთი მეზობელი ქვეყნის ერთ-ერთ ქალაქში სტუმრად იყო იაპონელ ბიზნესმენთა დელეგაცია. ამ ქალაქის მერსა და საკრებულოს ხელმძღვანელს ერთმანეთთან დაძაბული ურთიერთობა ჰქონდათ, რომელიც ხშირად შეხლა-შემოხლით მთავრდებოდა. ამჯერად მათ ერთად მოუწიათ სტუმრების მიღება და მათ პატივსაცემად გამართულ სუფრასთანაც ერთად ისხდნენ, მასპინძლების როლში. როცა ცოტა შეზარხოშდნენ, საკრებულოს ხელმძღვანელს თავისი როლი დაავიწყდა, ხელში მოხარშული კვერცხი აიღო, მერთან მივიდა და კვერცხი მთელი მონდომებით მიაჭყლიტა შუბლზე. დაძაბული სიჩუმე ჩამოწვა, ყველა დაიბნა. უცებ ერთ-ერთი სტუმარი ადგა, ღიმილით აიღო კვერცხი, მერთან მივიდა, ღიმილით გაიმეორა იგივე მოქმედება და დარბაზი დატოვა. იგივე გააკეთა ყველა დანარჩენმა სტუმარმა. მასპინძლები და მერი კიდევ უფრო დაიბნნენ. ამ შემთხვევაში, იაპონელებმა მასპინძლის სახის შენარჩუნებაზე იზრუნეს - თითქოს სუფრის დასრულების ტრადიციად მიიღეს „შემოთავაზებული“ სცენა (თუმცა მშვენივრად მიხვდნენ, რა ხდებოდა).
სკოლა. კოლექტივისტურ კულტურებში მასწავლებელი არ მოელის კლასიდან კითხვების დასმას და აზრის გამოხატვას. ინდივიდუალისტურ კულტურებში კი პირიქით, მოსწავლისგან თავისუფლად აზრების გამოხატვა და მისი შეხედულებების გაზიარებაა წახალისებული. კოლექტივისტურ კულტურებში ჯგუფური დავალებების შესრულებისათვის ჯგუფი იქმნება ეთნიკური ან ნათესაური ნიშნით, ხოლო ინდივიდუალისტურ კულტურებში - პირადი ინტერესით და გაზიარებული შეხედულებებით. კოლექტივისტურ კულტურებში მოსწავლეები სწავლის გზით იძენენ ცოდნას ამა თუ იმ სფეროში, ინდივიდუალისტურში კი სწავლობენ, როგორ შეიძინონ ცოდნა.
ორგანიზაციები. კოლექტივისტურ კულტურებში შვილისგან მოელიან, რომ იგი გააგრძელებს მამის კვალს, თუ მამა მუშაობს ფიზიკურად, ელიან, რომ შვილიც ფიზიკურად იმუშავებს. მომავალი პროფესია მემკვიდრეობითი ხასიათისაა. ინდივიდუალისტურ კულტურებში შვილი თავისუფალია მომავალი პროფესიის არჩევანის დროს და მშობლები ცდილობენ, თუ ისინი არაპრესტიჟულ სამსახურში არიან დასაქმებულნი, შვილებს მისცენ კარგი განათლება, რათა მათ ჰქონდეთ მაღალანაზღაურებადი სამსახურები.

კოლექტივისტური კულტურებისთვის ნეპოტიზმი ჩვეულებრივი მოვლენაა, მენეჯერს ურჩევნია მისი ახლობელი დაასაქმოს, რადგან მის მიმართ ნდობა უფრო მაღალია, ვიდრე ვინმე უცხოს მიმართ. ამ კულტურებისთვის პროფესიონალიზმის ნიშნით შერჩევა ნაკლებ დამახასიათებელია. ინდივიდუალისტურ კულტურებში კი პირიქით, სამსახურის აყვანის პროცესში ინდივიდის პროფესიონალიზმის ექცევა ყურადღება და არა ნათესაურ კავშირებს. 

ინდივიდუალისტურ კულტურებში დამსაქმებელსა და დასაქმებულს შორის ურთიერთობები რეგულირდება კონტრაქტით, რომლის დარღვევისთვის შეიძლება სამსახურიდან დაგითხოვონ. კოლექტივისტურ კულტურებში კი დამსაქმებელსა და დასაქმებულს შორის ურთიერთობა ოჯახურ ურთიერთობას ჰგავს. დამსაქმებელმა შეიძლება დასაჯოს დასაქმებული, თუმცა სამსახურიდან მას არამც და არამც არ დაითხოვს.
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