რას შეიშწავლის საგანი? კურსის ფარგლებში გამოყენებული ძირითადი ცნებები, ტერმინები და კატეგორიები
ცნება ტრანსფორმაცია სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია წარსულის და მომავლის დამაკავშირებელ პროცესად, სადაც ყოფილი სოციალისტური სახელმწიფოები “მათი პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და [ლეგალური] ინსტიტუტების ძირეულ ცვლილებებს განიცდიან” (გვ. 9).
 არსებობს თუ არა ტრანზიციის პოლიტიკის გააზრების საუკეთესო გზა და რომელია ეს ძალზედ საკამათო საკითხია. მთელი რიგი თეორიები და მოდელები იქნა გამოყენებული პოსტ-საბჭოთა გამოცდილების გასააზრებლად, იმ იმედით, რომ ნათელი მოეფინებოდა მიმდინარე პროცესებს. არსებობს საზოგადო შეთანხმება იმის თაობაზე, რომ ტრანზიცია წარმოადგენს ცვლილებების პროცესს დასაწყისიდან დასასრულამდე, მთელ რიგ მრავალგანზომილებიან, ცვალებად და ურთიერთდამოკიდებულ ეტაპებს, რომელიც მოიცავს ინსტიტუტების, სოციალური ფასეულობების და საქმის კეთების სტილის გარდაქმნას (გვ. 2).
 პოსტ-სოციალისტურ ცვლილებებთან დაკავშირებით, კრაუფორდი (1998) აღნიშნავს, რომ “ინსტიტუციურმა ტრანსფორმაციამ დაარღვია ძველი სოციალური კონტრაქტები, ე.ი. მან დაამსხვრია ის წესები და ნორმები, რომელთაც ერთ დროს ხელმისაწვდომი გახადეს პოლიტიკური და ეკონომიკური რესურსები” (გვ. 5).

ტრანზიციის პროცესის გასააზრებლად აუცილებელია მკაფიოდ გავიგოთ ცნებების იდენტობა, იდენტიფიკაცია, თვითიდენტიფიკაცია არსი. სიტყვა “იდენტობა” მოდის ლათინური ფრაზიდან Idem et Idem, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს “იგივე და იგივეს” ანუ “ერთსა და იგივეს”. იდენტობა არის ადამიანის ფსიქოლოგიური წარმოდგენა საკუთარ “მე”-ზე, როგორც სუბიექტურად აღქმულ მთლიანობასა და ინდივიდუალურობაზე, რომლის მეშვეობით პიროვნება საკუთარ თავს აიგივებს გარკვეულ ტიპოლოგიურ კატეგორიასთან (სახელმწიფო, სოციალური სტატუსი, კულტურა, ეროვნება, ასაკი, სქესი, პროფესია და ა.შ.). სოციალურ მეცნიერებებში გამოყოფენ სოციალურ იდენტობას, კულტურულ იდენტობას, ეთნიკურ იდენტობას. სოციალური იდენტობა წარმოადგენს პერსონალური “მე-“ს “სოციალურ” ასპექტს, ინდივიდუალური აღქმას, რომელიც განსაზღვრავს ცნებას “ჩვენ” – ჯგუფის წევრობის განცდას. იდენტობის მექანიზმი გადამწყვეტ როლს თამაშობს სოციალური სტრუქტურისა და კულტურული ტრადიციების შენარჩუნებისა და გადაცემის პროცესში. თავად პროცესის, დინამიკის აღსანიშნავად გამოვიყენება ტერმინი “იდენტიფიკაცია”, რომელიც ხმარებაში პირველად ფსიქოანალიზის ფუძემდებელმა ზიგმუნდ ფროიდმა შემოიღო. მისი სკოლა იდენტიფიკაციას “მე”-ს თვითგანვითარების მთავარ, ცენტრალურ მექანიზმად მოიაზრებს. დღეისათვის სოციოლოგები და სოციალური ფსიქოლოგიის მკვლევრები “იდენტიფიკაციაში” გულისხმობენ ინდივიდის სოციალიზაციას, სოციალური როლების მიღებასა და ადაპტაციას, სოციოკულტურული მოდელების ათვისების პროცესს.

იდენტობის სუბიექტური განცდა, თვითიდენტიფიკაცია, ყალიბდება ადამიანის ინდივიდუალური განვითარების კვალდაკვალ და სოციალიზაციის, საზოგადოებაში პიროვნების ინტეგრაციის შედეგს წარმოადგენს. ინდივიდის მიერ სოციოკულტურული ნიმუშების, ნორმების, ღირებულებების ათვისება და გაზიარება არ არის ერთგვაროვანი პროცესი და ხასიათდება გარკვეული ცვლილებებითაც. გამოყოფენ იდენტობის დაკარგვის, შელახვის შესაძლებლობას, რომელიც, ძირითადად, ინდივიდის ასაკობრივი, ფსიქოლოგიური კრიზისის ან სოციოკულტურული გარემოს მკვეთრად შეცვლის შემთხვევაში რეალიზდება. მაშასადამე, იდენტობის დაკარგვა თანამდევია ისეთი მოვლენებისა, როგორიცაა გაუცხოება, დეპერსონალიზაცია, ანომია, პიროვნული დეზორიენტაცია, სოციალური იზოლირება, მარგინალიზაცია, ფსიქოლოგიური პათოლოგია. სოციალურ-კულტურული ცვლილებების დროს იდენტობის კრიზისმა შეიძლება ფართო, საყოველთაო მასშტაბები მიიღოს, თუმცა მას ზოგჯერ დადებით შედეგებამდეც მივყავართ (ცვლილებებისადმი ადაპტაცია, სტრუქტურული ცვლილებები და სხვ.).

ამგვარად, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყენებული სამი ტერმინი - იდენტობა, იდენტიფიკაცია, თვითიდენტიფიკაცია - ერთი და იგივე შინაარსისაა და ერთმანეთისაგან განსხვავდება აქცენტებით: 1. იდენტობა აღნიშნავს უკვე ფაქტის სახით არსებულ რეალობას, იდენტიფიკაცია კი პროცესია, რომლის შედეგი ამ რეალობის განსაზღვრაა; 2. იდენტიფიკაცია და თვითიდენტიფიკაცია ერთი და იგივე პროცესის ობიექტური და სუბიექტური ასახვაა. კულტურული იდენტობა კი ეს  არის ამა თუ იმ ისტორიული ერთობის წევრ ინდივიდთა (თვით)გააზრება ამ ერთობის კულტურის წევრად. ეთნიკური იდენტიფიკაცია საკუთარ ეთნიკურ გარემოსთან ინდივიდის გაიგივების პროცესია, რომელიც მას ამ ეთნოსის ქცევის ნორმებისა და კულტურული ფასეულობების ათვისების შესაძლებლობას აძლევს.

პოსტსაბჭოთა ტრანსფორმაცია/ტრანზიციის ძირითადი თეორიული ასპექტები. რას გულისხმობს ტრანზიცია? ტრანსფორმაცია? რა განსხვავებაა ამ ორ  პროცესს/მოვლენას შორის? 

ტრანასფორმაციის და ტრანზიციის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში დებატები ძირითადად შემდეგი პრობლემების ირგვლივ წარმოებს: როდის იწყება ტრანსფორმაცია და რამდენ ხანს გრძელდება? რა ფაზებს გადის ესა თუ ის ტრანსაფორმაცია? რა პროცესების განსაზღვრავს სამომავლო განვითარებას? როგორ უნდა განვსაზღვროთ გადასვლა ტრანზიციიდან კონსოლიდაციაზე? აქ დგება მკაფიო განსაზღვრის პრობლემა: ტრანზიციის დასაწყისი შეიძლება მივაკუთვნოთ, მაგალითად, ყოფილ რეჟიმს, თუმცა ტრანზიციის ელემენტების კვალი შეიძლება შესამჩნევი იყოს ახალი რეჟიმის კონსოლიდირებულ ფაზაშიც კი.  შედარებით ლიტერატურაში მცირე ადგილი ეთმობა შედარებითი პოლიტიკის შესწავლას და მხოლოდ ანალიზის ესა თუ ის ჩარჩო ჩანს მეტ-ნაკლებად გამოკვეთილად. ეს სავსებით გასაგებია, რადგან ძნელია განზოგადება სხვადასხვა ქვეყნებზე, რომელთაც ძალზედ განსხვავებული ისტორიული გამოცდილება და პრობლემები გააჩნიათ. შეუძლებელია ვიპოვოთ სრული მსგავსება და თავსებადობა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ტრანზიციას შორის, თუმცა ყველგან შეგვხვდება სამი ძირითადი განსაზღვრელი მახასიათებელი:  კომუნისტური პოლიტიკური მმარველობის შედეგი, მსგავსი სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურა და სრული თანხვედრა ტრანზიციის საწყისი წერტილისა. 
ტრანზიციის ცნება არ გვთავაზობს საბოლოო დანიშნულების ადგილს ან პოლიტიკური სისტემის განვითარების გზას, ან, იდეალურ შემთვევაში, მას ეს არც მოეთხოვება. თუმცა, საბოლოო წერტილი ხშირად ბუნდოვნად მოიაზრება, მაგალითად როგორც ლიბერალური დემოკრატია ჩანდა მთელი რიგი ქვეყნებისთვის სასურველ შედეგად (გვ. 2-3).
 მიჩაელ ბურავოი და კათერინ ვერდერი (1999) მართებულად შენიშნავენ, რომ მცდარია „ტრანზიციის აღქმა როგორც წარსულში ფესვგადგმულ, ან ბუნდოვან მომავალთან დაკავშირებულ პროცესად. ტრანზიცია ეს არის გზა ამ ორ წერტილს შორის“ (გვ. 70). პოსტ-კომუნისტური ტრანსფორმაციას თან სდევს ძალაუფლების რესტრუქტურირება საზოგადოებაში, მეტწილად არსებულ სოციალურ გამყოფ მიჯნებზე, იქნება ეს კლასი, გენდერი, რელიგია თუ ნაციონალობა. ტრანსფორმაცია ... განხილულ უნდა იქნეს როგორც ბრძოლის საგნად სხვადასხვა არენებზე მოქმედ აქტორებს შორის (გვ. 70). პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციები არ წარმოადგენენ სწორხაზოვან პროცესს, რომელთაც მკაფიო შედეგი მოსდევთ; არამედ ისინი სოციალური და პოლიტიკური ბრძოლების შედეგად გვევლინებიან (გვ. 74). და [...] ისინი მოიცავენ ცხოვრების ყველა ასპექტს, რომლებიც უნდა გავიგოთ როგორც ურთიერთდაკავშირებული ეკონომიკური, პოლიტიკური, იდეოლოგიური და კულტურული პროცესების მრავალფეროვნება (გვ. 71).

სხვადასხვა თეორიები ტრანზიციისადმი 6 ძირითად მიდგომას განასხვავებენ: პოლიტიკური კულტურა და მოდერნიზაცია, ელიტები და ინსტიტუტები, კლასი და მწარმოებელი ძალები (გვ. 5). ტრანსფორმაციის გააზრებას ცდილობენ სოციალური ცვლილებების შესახებ არსებული სოციალური მეცნიერებების თეორიები. ამ მიმართულებით ჩვეულებრივ ორი ასპექტი გამოიყოფა: დაღმასვლის პროცესში მყოფი რეჟიმის კოლაფსი (ან თვით-ტრანსფორმაცია) და შედეგად მეორე რეჟიმის ფორმირება (გვ. 5).
 შეიძლება განისაზღვროს ცვლილების შემდეგი ტიპები: რეფორმა და ტრანსფორმაცია და ტრანზიციის ოთხი განსხვავებული გზა: რეფორმის კრახი, სახელმწიფო სოციალიზმის რეფორმა, ეტაპობრივი/თანდათანობრივი ტრანსფორმაცია და რევოლუცია. კრახის შემთხვევაში შეუძლებელია რაიმე სახის მნიშვნელოვანი რეფორმა. ჯოვიტი ამ პოზიციასთან ყველა ახლოს მივიდა თავისი შეხედულებით აღმოსავლეთ ევროპაში, კერძოდ პოლონეთში, „ლენინური მემკვიდრეობის“ დასაბუთების დროს. ის ამტკიცებს, რომ ლენინური მმართველობის 40 წლიანი კულტურული, პოლიტიკური და ეკონომიკური მემკვიდრეობა იმდენად დიდია, რომ დემოკრატიაზე და საბაზრო სისტემაზე ტრანზიცია შეიძლება ჩაიშალოს. „ლენინური მემკვიდრეობა“ განხილულ უნდა იქნეს ტრადიციული ფასეულობების კონტექსტში (გვ. 12). თანდათანობითმა ტრანსფორმაცია შეიძლება მაშინ მოხდეს, როდესაც პოლიტიკური ელიტა ერთიანია და ემხრობა ცვლილებას, და სადაც სახელმწიფო სოციალისტური საზოგადოების ეკონომიკური და სოციალური ელემენტები ეფექტურია და კვლავაც მნიშვნელოვანი მხარდაჭერით სარგებლობს (გვ. 13). ტრანსფორმაციამ ცვლილებები უნდა მოიტანოს ორგანიზაციულ პრინციპებში: პოლიტიკურად, ჰეგემონური პარტიული კონტროლიდან, პოლიტიკური პლურალიზმის და პოლიარქიისკენ გადასვლით; ეკონომიკურად, ცენტრალური დაგეგმარებიდან  და სახელმწიფოს მფლობელობაში არსებული რესურსებიდან - საბაზრო ეკონომიკისკენ და კერძო საკუთრებაზე გადასვლით. რეალურად, ეს რევოლუციურ ტრანსფორმაციას წარმოადგენს (გვ. 17).

წარსულზე დამოკიდებულების მიდგომა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იმ გზებს, რომლითაც ხალხი და ინსტიტუტები სოციალურად მკვიდრდებიან საზოგადოებაში. ფასეულობები და ნორმები სოციალურად „ფესვგადგმულია“ და ისინი შეიძლება შენარჩუნდნენ ელიტების ცვლილებისგან და ახალი ინსტიტუტების გაჩენისგან დამოუკიდებლად. ამ ორ მიდგომას შორის არსებული პრინციპული განსხვავებნა შემდეგში მდგომარეობს: წარსულზე დამოკიდებულების თეორიები პოსტ-კომუნისტურ საზოგადოებებს ტოტალიტარული ან სოციალისტური ნიადაგიდან აღმოცენებულებად არ მიიჩნევენ. პირიქით, ნებისმიერ სახელმწიფო სოციალისტურ თეორიას განსაკუთრებული მახასიათებლები გააჩნია. ისინი ტრადიციული, ოლიგარქიული საზოგადოებების და სოციალისტური ელემენტების ნაზავს წარმოადგენდნენ. პარალელურად, სისტემის გარდაქმნის თეორიები სახელმწიფო სოციალიზმს ტოტალიტარიანიზმის ორგანულ სისტემურ ტიპად განიხილავდნენ; ეს სკოლა უფრო რთულ სისტემურ გაცვლებს ეფუძნებოდა. საბჭოთა კავშირი უბრალოდ არ დაშლილა. როგორც რეი ტარასი შეგვახსენებს, საბჭოთა შემთხვევაში მაინც, ტრანზიცია ზემოდან იქნა ინიცირებული (გვ. 9-10). შედარებით სწრაფი ტრანზიცია კაპიტალიზმზე და პოლიარქიაზე მაშინ არის ეფექტური, რდესაც ის სპონტანურია, ძველი რეჟიმი სრულად უარყოფილია და ახალი ინსტიტუტები საკმარისად ძლიერია, ხოლი ელიტების ფასეულობები და ნორმები ერთგვაროვანია. ტრანსფორმაცია წარსულზე დამოკიდებული მაშინ ხდება, როდესაც კოლაფსი თავსმოხვეულია (მაგალითად პოლიტიკური გადატრიალების მეშვეობით), წარსული რეჟიმის უარყოფა ნაწილობრივია, ელიტების ფასეულობები და ნორმები გაყოფილია და ახალი ინსტიტუტები სუსტია. სახელმწიფო სოციალიზმის რეფორმა უფრო შესაბამისი სტრატეგიაა (გვ. 11).

ტრანსფორმაციის უმარტივესი მოდელი შემოგვთავაზეს პოლიტიკის მკვლევრებმა და ისტორიკოსებმა ტოტალიტარული სკოლიდან, ჰანა არენდტმა (1951) და მარტინ მალიამ (1994). ამ შეხედლების თანახმად პოლიტიკურმა სისტემამ მთლიანად მოახდინა სამყაროს კოლონიზება; არ არსებობდა ავტონომიური სივრცე. მის დაშლას მოჰყვა მთელი წესრიგის გაქრობა (გვ. 4).
 ბურავოის და ვერდერის მიერ შემოთავაზებული ოთხი რჩევიდან, პირველი ორი განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენი კურსის ფარგლებში, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: შეუძლებელია ეკონომიკის გამიჯვნა პოლიტიკური და კულტურული ასპექტებისგან. მეორე რჩევის თანახმად კი შეუძლებელია ტრანზიცია დავუკავშიროთ ან წარსულს, ან მომავალს. ტრანზიცია ეს პროცესია, რომელიც ამ ორს შორის ვითარდება. პოლიტიკური პროცესი იწყება ცენტრიდან და ხვდება წინააღმდეგობებს, რომელიც უკან ბრუნდება არასასურველი შედეგის სახით, რომლის შესწორებაც აუცილებელია.“ პოლიტიკური ხაზი და მასზე რეაქცია მუდმივ ურთიერთდამიკუდელებაში შედიან ერთმანეთთან, რაც წარმოქმნის კიდეც ტრანზიციის პროცესს. თუმცა ეს პროცესი არ არის სწორხაზოვანი, რომელიც ერთი ეტაპიდან მეორეზე გადადის, როგორც ეს ნეოლიბერალურ გეგმებშია წარმოჩენილი; არამედ ისინი წარმოადგენენ  სხვადასხვა არათანსწორი ეტაპების ერთობლიობას, რომელთაც განვითარების მრავალი ტრაექტორია გააჩნიათ. (სწორედ ამ მიზეზის გამო უმჯობესია ტრანსფორმაციის ცნების გამოყენება, რომელსაც ნაკლები ტელეოლოგიური რეზონანსი აქვს, ვიდრე ტრანზიციას). ამგვარად, პოლიტიკური კურსი, რომელიც ამა თუ იმ გზით კავშირშია წინა გარემოებებთან განსახვავებულ შედეგებს და რეაქციებს იძლევა. ეს კომბინირება ასევე განსაზღვრავს პროცესის არათანაბრობას, რომელიც განსხვავებულად მოქმედებს სხვადასხვა რეგიონებზე და თვით ამ რეგიონებს შიგნითაც” (გვ. 14-15).

ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს ტრანსფორმაციის წარმატების და კრახის ხარისხის შესწავლა. ჩვენი უპირველესი მიზანია იმ ფაქტორების წარმოჩენა, რომელთაც ხელი შეუწყვეს  და ბიძგი მისცეს სოციალურ და პოლიტიკურ ცვლილებებს; უნდა შევაფასოთ ტრანსფორმაციის პროცესში წარმოჩენილი და არსებული ელემენტები. წარმატების აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს სახელმწიფო სოციალიზმის კაპიტალიზმზე და პოლიარქიაზე გადასვლის თანადროულობა საზოგადოების ყველა სფეროში: ფასეულობები, კანონები, მმართველობა, ეკონომიკა, და გლობალურ ეკონომიკასთან მიმართება. თუ ეს წინაპირობები არ არის დაკმაყოფილებული, მაშინ სახეზეა ჩაშლილი ან ნაწილობრივი ტრანზიცია (გვ. 4). ტრანსფორმაციის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში განარჩევენ კოლაფსის წინაპირობებს, განახლებას (ახალი რეჟიმის ჩამოყალიბების პროცესს), და პოსტკომუნიზმის კონსოლიდაციას. ეს განსხვავებები ხელსაყრელია ცვლილებების სხვადასხვა ეტაპების გასაანალიზებლად, მაგრამ ისინი კომბინირებულ უნდა იქნენ ტრანსფორმაციის ტრაექტორიის გასააზრებლად (გვ. 5).

ტრანსფორმაციის და დემოკრატიის აღმოცენების წინაპირობების თაობაზე მიმდინარე დისკუსიაში ძირითადად გამოკვეთილია ელიტების ბუნება. ყურადღება გამახვილებულია ელიტების მხრიდან შეთანხმების ან პრობლემის მოგვარების შესაძლებლობაზე. ელიტების სიძლიერე ან სისუსტე და მათი პოლიტიკური ერთგვაროვნება განსაზღვრავს „ზემოდან ტრანზიციის“ წარმატებას ან წარუმატებლობას. ჰიგლის და ბურტონის ნაშრომი განსაკუთრებით საინტერესოა ამ კონტექსტში. მათი ჰიპოთეზის თანახმად, ელიტები წარმართავენ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცვლილებებს, და დემოკრატიული სტაბილურობა (რაც წარმატებული ეკონომიკური განვითარების წინაპირობაა) მხოლოდ იმ შემთხვევაში არის შესაძლებელი, თუ არსებობს ელიტების პაქტი, ან კომპრომისი, შეთანხმებული და კონსესუსზე დაფუძნებული ელიტების ერთგვაროვანი ჯგუფის ჩამოყალიბების თაობაზე. ისინი გვთავაზობენ მნიშვნელოვან მიზეზშედეგობრივ კავშირს: მხოლოდ მას შემდეგ რაც პრობლემა მოგვარდება შეიძლება აღმოცენდეს სტაბილური დემოკრატიის ჩამოყალიბების წინაპირობები. მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ არამობილიზებული არაელიტური ჯგუფები ხელს უწყობენ პრობლემის მოგვარებას ელიტებისთვის ავტონომიური უფლებების მინიჭებით, რათა მიღწეულ იქნეს ურთიერთშეთანხმებული კომპრომისი. ამ თეორიის თანახმად, ელიტებს წამყვანი როლი ენიჭებათ, ხოლო კლასები დაქუცმაცებულნი არიან, ხოლო კლასობრივი სტრუქტურის მიდგომის შემთხვევაში, კლასობრივი ცნობიერებას წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭება (გვ. 6).

საბჭოთა იმპერიის შემთხვევა უჩვეულოა ამ მხრივ. ტრანსფორმაციის მოლოდინში, როგორც პერიფერიული, ასევე მეტროპოლიური საზოგადოებები, საბჭოთა სახელმწიფო, იმ უკიდურესობამდე მივიდა, რომლისთვის მიღწევასაც სხვა იმპერიული სახელმწიფოები ვერც იოცნებებდნენ, და ვერც მოახერხებდნენ. სხვადასხვა პერიფერიული მემკვიდრე სახელმწიფოები შეიძლება გაჟღენთილი ყოფილიყვნენ ძლიერი საერთო მემკვიდრეობით. მეორე მხრივ, ეს საზოგადოებები საბჭოთა ეპოქაში შევიდნენ მკაფიოდ გამოკვეთილი ნაციონალური კულტურებით და ისტორიებით, და პრე-საბჭოთა მემკვიდრეობის ელემენტები კვლავ ზედაპირზე ამოტივტივდა 1980-იანი წლების მიწურულიდან. ეს შეიძლება ის შემთხვევა იყოს, როდესაც ეს საზოგადოებები სხვადასხვა გზით განვითარდებიან და, შესაბამისად, მათი შესაძლებლობა გადარჩნენ როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოები განსხვავებული იქნება. რომელი ეს ვარაუდიც არ უნდა იყოს ჭეშმარიტი, მას მნიშვნელოვანი ზეგავლენა ექნება საბჭოთა იმპერიის დაშლის შემდგომ პერიოდზე და მის შედეგებზე (გვ. 24).
 „მეორე დიდი ტრანსფორმაციის“ კოგნიტური ჩარჩოები ფოკუსირებულია სახელმწიფოს და ეკონომიკის მაკრო სტრუქტურებზე. ისინი მცირე ადგილს პოვებენ მიკრო სამყაროს ყოველდღიური ცხოვრების გასააზრებლად, იმ პროცესის შედეგების აღსაქმელად, რასაც აკოს რონა-ტასი (1997) „მცირე ტრანსფორმაციებად“ მოიხსენიებს. ტრანზიციის ზოგად სურათში, მიკრო განისაზღვრება, ან წარმოადგენს მაკრო ბუნების მქონე სტრუქტურების, პოლიტიკური კურსის და იდეოლოგიების გამოხატულებას, სადაც ნაკლენად ხდება იმ არასასურველი შედეგების თეორეტიზება, რომელიც პოლიტიკური და კულტურული მეტოქეობის დროს წარმოიშობა და მჭიდროდ არის გადაჯაჭვული ეკონომიკურ წინააღმდეგობებთან (გვ. 1). აუცილებელია იმ ანალიზის კრიტიკა, რომელიც ტრანზიციის პროცესის გაურკვევლობას და ნაკლოვანებას „სოციალისტურ მემკვიდრეობად“ ან „კულტურის შედეგად“ მიიჩნევს (გვ. 1).

არსებობდა მოლოდინი, რომ პოსტკომუნისტური ტრანზიცია დემოკრატიზაციაში გადაიზრდებოდა, ლატენტური სამოქალაქო საზოგადოების გათავისუფლებით და ახალი, მესაკუთრე საშუალო კლასის ჩამოყალიბების შედეგად (გვ. 11). პოსტ-საბჭოთა ქვეყნებში, ახალი საშუალო კლასი არ აღმოჩნდა დიდი და ავტონომიური. არც არის გასაკვირი ის ფაქტი, რომ ისინი ორაზროვნად უყურებენ დემოკრატიზაციას იმ გარემოში, სადაც სიმდიდრე დაკავშირებულია პოლიტიკურ პატრონაჟთან და საგარეო კონტაქტებთან; სადაც საშემოსავალო განსხვავებები დიდია და სადაც დაუსაქმებელი მშრომელი ხალხი და სუბპლორეტალური მასები მუდმივად ქმნიან საფრთხეებს სოციალური პრობლემებით და პოლიტიკური არაპროგნოზირებით (გვ. 11).

მკვლევართა უმეტესობა მიიჩნევს, რომ პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოები „ორმაგ“ ან „სამმაგ ტრანზიციას“ გადიან. ამ შეხედულების თანახმად, პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოებში ტრანზიციის კომპლექსურობას, და ამავე დროს სხვა რეგიონებში (ლათინური ამერიკა და აღმოსავლეთ ევროპა 1990-იან წწ.) მიმდინარე ტრანზიციისგან განსხვავებულობას განაპირობებს ის ფაქტი, რომ რუსეთი, და პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოთაგან უმეტესობა მათი არსებობის ისტორიაში პირველად გადიან დემოკრატიზაციის და საბაზრო ეკონომიკის შემოტანის პროცესს ერთსა და იმავე დროს (გვ. 5). ჩვენ შეგვიძლია კიდევ უფრო განვავითაროთ ეს არგუმენტი, და ვამტკიცოთ, რომ პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოები სამმაგ ტრანზიციას გადიან: კოლონიალიზმიდან პოსტ-კოლონიალიზმზე (დეკოლონიზაცია); ტოტალიტარიანიზმიდან პოსტ-ტოტალიტარიზმზე (დემოკრატიზაცია) და დაგეგმილიდან საბაზრო ეკონომიკაზე (ეკონომიკური ლიბერალიზაცია). ასევე განსხვავებულია ის გზები, რომლითაც ეს ტრანზიციის პროცესი თავს იჩენს ინტრა-რეგიონულ დონეზე. როგორც ბურავოი შენიშნავს, თითოეული პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფო მიჰყვება „რამდენიმე ტრაექტორიას.“ ტრანზიციის ამ პროცესების გავლენებს შორის რეგიონული განსხვავებების გასაგებად აუცილებელია იმის გაცნობიერება, რომ საერთო საბჭოთა მემკვიდრეობის მიუხედავად პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოები წარმოადგენენ ძალზედ განსხვავებულ კულტურებს და ტრადიციებს, რაც კონტრასტშია მმართველობის წინასაბჭოთა გამოცდილებასთან, და ძლიერ განსხვავდებიან განვითარების დონეების მიხედვით (გვ. 6).
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