ემრის ვისტეკოტი (Emrys Westacott). ნიცშეს „ისტორიის სარგებლიანობა და მავნებლობა სიცოცხლისათვის“. 2015.

ფრიდრიხ ნიცშემ (1844-1900) 1873 და 1876 წლებში გამოაქვეყნა ოთხი ესე „უდროო/არადროული განსჯანი“. მეორე ესეს სათაურია „ისტორიის სარგებლიანობა და მავნებლობა სიცოცხლისათვის“.
  „ისტორიაში“ ნიცშე გულისხმობს, ერთი მხრივ, წარსული კულტურების (მაგალითად, ბერძნული, რომაული, რენესანსის და სხვ.) ცოდნას, რომელიც მოიცავს ფილოსოფიას, ლიტერატურას, ხელოვნებას, მუსიკას და ა.შ.). ამავე დროს, ის ისტორიაში აერთიანებს, ზოგადად, მეცნიერულ საისტორიო ცოდნას, თავისი მკაფიო მეცნიერული მეთოდებითა და პრინციპებით, აგრეთვე ისტორიულ ცნობიერებას. რაც შეეხება „სიცოცხლეს“, მასში იგულისხმება ადამიანის აქტიური და შემოქმედებითი მონაწილეობა იმ სამყაროს ცხოვრებაში, რომელშიც იგი ცხოვრობს.
ჰეგელის „ისტორიის ფილოსოფიის“ გამოქვეყნების შემდეგ წარსულის, ისტორიის ცოდნას დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა. მე-19 საუკუნე საისტორიო ცოდნის განვითარების მწვერვალად მიიჩნეოდა. სწორედ ეს შეხედულება დააყენა ეჭვქვეშ ნიცშემ.
ნიცშე განასხვავებს ისტორიისადმი სამგვარ მიდგომას: მონუმენტურს, ანტიკვარულსა და კრიტიკულს. თითოეულ მათგანს აქვს როგორც ღირსებები, ასევე ნაკლოვანებანი.
1. მონუმენტური ისტორია.
მონუმენტური ისტორიის ყურადღების ცენტრშია დიდი ადამიანები, ინდივიდები, რომლებიც დიდებულებას ანიჭებენ ადამიანის ცნებას. ისინი ხშირად მსხვერპლად სწირავენ საკუთარ კეთილდღეობას და სიცოცხლესაც კი, იქცევიან შთაგონების წყაროდ სხვებისთვის.
მონუმენტური მიდგომა გარკვეულ საფრთეს შეიცავს. როცა წარსულის მნიშვნელოვან პერსონაჟებს თანამედროვეების შთაგონების წყაროდ განვიხილავთ, ხშირად ვამახინჯებთ ისტორიას იმ უნიკალური გარემოებების განხილვით, რომლებმაც ეს პერსონაჟები წარმოშვა; რადგან ეს გარემოებანი არ გამეორდება, მაშასადამე, არც დიდი ადამიანები გაჩნდებიან. მეორე საფრთხე უკავშირდება წარსულის დიდი მიღწევების (ბერძნული ტრაგედია, რენესანსის მხატვრობა) კანონიკურად მიჩნევას, როცა ითვლება, რომ ისინი განსაზღვრავენ პარადიგმას თანამედროვე ხელოვნებისთვის და მისი შეცვლა ან ეჭვქვეშ დაყენება არ შეიძლება. 
ამ საფრთხეების გამო, მონუმენტურმა ისტორიამ შეიძლება გზა დაუხშოს ახალ, ორიგინალურ კულტურულ მიღწევებს.
2. ანტიკვარული ისტორია.
ანტიკვარული ისტორია ინტერესდება წარსული ისტორიის ან კულტურის რომელიმე კონკრეტული პერიოდით. იგი გვეხმარება ჩვენი კულტურული იდენტობის განმტკიცებაში, რაც მისი ღირსებაა. მაგალითად, როცა თანამედროვე პოეტი ღრმად შეიმეცნებს პოეტურ ტრადიციას, რომელსაც თავად მიეკუთვნება, ეს ამდიდრებს მის შემოქმედებას.
მაგრამ ეს მიდგომაც შეიცავს საფრთეს. განსაკუთრებულ გატაცებას წარსულით  ადვილად მოჰყვება ყველაფერი ძველით აღფრთოვანება და მის წინაშე ქედის მოხრა, იმის მიუხედავად, რამდენად საინტერესო და მნიშვნელოვანია იგი. ამან შეიძლება შეაფერხოს ორიგინალური გზით სვლა. კულტურის ძველი ნიმუშები იმდენად არაჩვეულებრივად არის მიჩნეული, რომ ყველაფერი მათ უნდა შეესაბამებოდეს და რაიმე ახლის შექმნა საჭირო არ არის.
3. კრიტიკული ისტორია
 იგი ანტიკვარული ისტორიის საპირისპიროა, წარსულის წინაშე ქედის მოხრის ნაცვლად, უარყოფს მას, როგორც რაიმე ახლის შექმნის პროცესის ნაწილს. მაგალითად, ახალი სკოლები მხატვრობაში ძალიან კრიტიკული არიან იმ სტილის მიმართ, რომელიც მათ შეცვალეს; რომანტიკოსი პოეტები უარყოფდნენ მე-18 საუკუნის პოეტთა ხელოვნურ სტილს და ა.შ. აქ საფრთხე იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ უსამართლოდ ვექცევით წარსულს, კერძოდ, ვერ ვხედავთ, რამდენად საჭირო იყო წარსული კულტურის ის ელემენტები, რომელთაც ჩვენ უგულებელვყოფთ; სწორედ მათ მოგვცეს ჩვენ სიცოცხლე.

ნიცშეს აზრით, თანამედროვე კულტურა მეტისმეტად გადაიტვირთა ცოდნით. ცოდნის ეს აფეთქება არ ემსახურება „სიცოცხლეს“ - უფრო მდიდარ, ცოცხალ თანამედროვე კულტურას. პირიქით. მეცნიერები კონცენტრირდნენ მეთოდოლოგიასა და დახვეწილ ანალიზზე, რომელთა მიღმა დაიკარგა მათი მუშაობის რეალური მიზანი - თანამედროვე სიცოცხლისა და კულტურის გამდიდრება. ძალიან ხშირად, შემოქმედებითობისა და ორიგინალურობის ნაცვლად, განათლებული ადამიანები მშრალ სამეცნიერო საქმიანობაში იძირებიან. შედეგად, ნამდვილი ცოცხალი კულტურის ნაცვლად, ჩვენ ვიღებთ მხოლოდ ცოდნას კულტურის შესახებ, ცოცხალი თემებისა და საგნების ნაცვლად - მათდამი მეცნიერულ დამოკიდებულებას. ასე განსხვავდება, მაგალითად, მდგომარეობა, როცა განიცდი მუსიკალურ ნაწარმოებს თუ მხატვრობის ნიმუშს და როცა ამჩნევ და აღნიშნავ წინამორბედი კომპოზიტორების თუ მხატვრების გავლენას.
ნიცშე 5 პუნქტად აჯამებს მეტისმეტად ბევრი საისტორიო ცოდნის „მავნებლობას“:
1. იგი იწვევს დიდ კონტრასტს ხალხის გონებაში არსებულ წარმოდგენებსა და მათ ცხოვრებას შორის. მაგალითად, სტოიციზმით დაკავებული ფილოსოფოსები არ ცხოვრობენ, როგორც სტოიკოსები, არამედ ზუსტად ისე, როგორც სხვები.  ფილოსოფია წმინდად თეორიულია, არა ცოცხალი.
2. იგი გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ უფრო მაღლა ვდგავართ, ვიდრე წინა საუკუნეები, აღვემატებით მათ, განსაკუთრებით მორალით. თანამედროვე ისტორიკოსები ამაყობენ თავიანთი ობიექტურობით, მაგრამ საუკეთესო ისტორია არის არა ზედმიწევნით ობიექტური, მშრალი მეცნიერული თხრობა, არამედ საუკეთესო ისტორიკოსები მუშაობენ როგორც მხატვრები, რომლებიც ცდილობენ გააცოცხლონ წინა ეპოქები.
3. იგი თრგუნავს ინსტინქტებს და აფერხებს ბუნებრივ განვითარებას. თანამედროვე ისტორიკოსები, ბევრ/დიდ ცოდნას გამოდევნებულნი, კარგავენ სიღრმეებს. უკიდურესი სპეციალიზაცია აშორებს მათ სიბრძნეს, რომელიც მოითხოვს საგნებისა და მოვლენების გაცილებით ფართო ხედვას.
4. იგი გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ ვართ ჩვენი წინაპრების იმიტატორები, ოღონდ მათზე დაწინაურებული და აღმატებული.
5. მას მივყავართ ირონიისა და ცინიზმისაკენ.
ნიცშე იმედს ამყარებს ახალგაზრდებზე - მათზე, ვინც ჯერ კიდევ არ არის დეფორმირებული მეტისმეტი განათლებით.

დედანი
NIETZSCHE'S "THE USE AND ABUSE OF HISTORY"
HOW HISTORICAL KNOWLEDGE CAN BE BOTH A BLESSING AND A CURSE
by Emrys Westacott
Updated November 13, 2015
Between 1873 and 1876 Nietzsche published four “Untimely Meditations”. The second of these is the essay often referred to as “The Use and Abuse of History for Life” (1874).  A more accurate translation of the title, though, is “On the Uses and Disadvantages of History for Life”.
THE MEANING OF "HISTORY" AND "LIFE"
The two key terms in the title, “history” and “life” are used in a very broad way.  By “history,” Nietzsche mainly means historical knowledge of previous cultures (e.g. Greece, Rome, the Renaissance), which includes knowledge of past philosophy, literature, art, music, and so on.
But he also has in mind scholarship in general, including a commitment to strict principles of scholarly or scientific methods, and also a general historical self-awareness which continually places one’s own time and culture in relation to others that have come before.
The term “life” is not clearly defined anywhere in the essay.  In one place Nietzsche describes it as “a dark driving insatiably self-desiring power,” but that doesn’t tell us much.  What he seems to have in mind most of the time, when he speaks of “life,” is something like a deep, rich, creative engagement with the world one is living in.  Here, as in all his writings, the creation of an impressive culture is of prime importance to Nietzsche. 
WHAT NIETZSCHE IS OPPOSING
In the early 19th century, Hegel (1770-1831) had constructed a philosophy of history which saw the history of civilization as both the expansion of human freedom and the development of greater self-consciousness regarding the nature and meaning of history.
  Hegel’s own philosophy represents the highest stage yet achieved in humanity’s self-understanding.  After Hegel, it was generally accepted that a knowledge of the past is a good thing.  In fact, the nineteenth century prided itself on being more historically informed than any previous age.  Nietzsche, however, as he loves to do, calls this widespread belief into question.
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He identifies 3 approaches to history: the monumental, the antiquarian, and the critical.  Each can be used in a good way; but each has its dangers.
MONUMENTAL HISTORY
Monumental history focuses on examples of human greatness, individuals who “magnify the concept of man….giving it a more beautiful content.”  Nietzsche doesn’t name names, but he presumably means people like Moses, Jesus, Pericles, Socrates, Caesar, Leonardo, Goethe, Beethoven, and Napoleon.  One thing that all great individuals have in common is a cavalier willingness to risk their life and material well-being.   Such individuals can inspire us to reach for greatness ourselves.  They are an antidote to world-weariness. 
But monumental history carries certain dangers.  When we view these past figures as inspirational, we may distort history by overlooking the unique circumstances that gave rise to them.  It is quite likely that no such figure could arise again since those circumstances will never occur again.  Another danger lies in the way some people treat the great achievements of the past (e.g. Greek tragedy, Renaissance painting) as canonical.  They are viewed as provide a paradigm that contemporary art should not challenge or deviate from.
  When used in this way, monumental history can block the path to new and original cultural achievements.
ANTIQUARIAN HISTORY
Antiquarian history refers to the scholarly immersion in some past period or past culture.  This is the approach to history especially typical of academics.  It can be valuable when it helps to enhance our sense of cultural identity.  E.g. When a contemporary poets acquire a deep understanding of the poetic tradition to which they belong, this enriches their own work.  They experience “the contentment of a tree with its roots.”
But this approach also has potential drawbacks.  Too much immersion in the past easily leads to an undiscriminating fascination with and reverence for anything that is old, regardless of whether it is genuinely admirable or interesting.  Antiquarian history easily degenerates into mere scholarliness, where the purpose of doing history has long been forgotten.
  And the reverence for the past it encourages can inhibit originality.  The cultural products of the past are seen as so wonderful that we can simply rest content with them and not try to create anything new.
CRITICAL HISTORY
Critical history is almost the opposite of antiquarian history.  Instead of revering the past, one rejects it as part of the process of creating something new.  E.g. Original artistic movements are often very critical of the styles they replace (the way Romantic poets rejected the artificial diction of 18th century poets).  The danger here, though, is that we will be unfair to the past.  In particular, we will fail to see how those very elements in past cultures that we despise were necessary; that they were among the elements that gave birth to us. 
THE PROBLEMS CAUSED BY TOO MUCH HISTORICAL KNOWLEDGE
In Nietzsche’s view, his culture (and he would probably say ours too) has become bloated with too much knowledge.  And this explosion of knowledge is not serving “life”–that is, it is not leading to a richer, more vibrant, contemporary culture.  On the contrary.
Scholars obsess over methodology, and sophisticated analysis.  In doing so, they lose sight of the real purpose of their work.  Always, what matters most isn’t whether their methodology is sound, but whether what they are doing serves to enrich contemporary life and culture.
Very often, instead of trying to be creative and original, educated people simply immerse themselves in relatively dry scholarly activity.  The result is that instead of having a living culture, we have merely a knowledge of culture.  Instead of really experiencing things, we take up a detached, scholarly attitude to them.  One  might think here, for instance, of the difference between being transported by a painting or a musical composition, and noticing how it reflects certain influences from previous artists or composers.
Halfway through the essay, Nietzsche identifies five specific disadvantages of having too much historical knowledge.
 The rest of the essay is mainly an elaboration on these points.  The five drawbacks are:
1. It creates too much of a contrast between what’s going on people’s minds and the way they live.  E.g. philosophers who immerse themselves in Stoicism no longer live like Stoics; they just live like everyone else.  The philosophy is purely theoretical. Not something to be lived.
2. It makes us think we are more just than previous ages.  We tend to look back on previous periods as inferior to us in various ways, especially, perhaps, in the area of morality.  Modern historians pride themselves on their objectivity.  But the best kind of history isn’t the kind that is scrupulously objective in a dry scholarly sense.  The best historians work like artists to bring a previous age to life.
3. It disrupts the instincts and hinders mature development.  In supporting this idea, Nietzsche especially complains at the way modern scholars cram themselves too quickly with too much knowledge.  The result is that they lose profundity.  Extreme specialization, another feature of modern scholarship, leads them away from wisdom, which requires a broader view of things.
4. It makes us think of ourselves as inferior imitators of our predecessors
5. It leads to irony and to cynicism.
In explaining points 4 and 5, Nietzsche embarks on a sustained critique of Hegelianism.  The essay concludes with him expressing a hope in “youth”, by which he seems to mean those who have not yet been deformed by too much education.

IN THE BACKGROUND – RICHARD WAGNER
Nietzsche does not mention in this essay his friend at the time, the composer Richard Wagner.  But in drawing the contrast between those who merely know about culture and those who are creatively engaged with culture, he almost certainly had Wagner in mind as an exemplar of the latter type.  Nietzsche was working as a professor at the time at the University of Basle in Switzerland.   Basle represented historical scholarship.  Whenever he could, he would take the train to Lucerne to visit Wagner, who at the time was composing his four opera Ring Cycle.  Wagner’s house at Tribschen represented life.  For Wagner, the creative genius who was also a man of action, fully engaged in the world, and working hard to regenerate German culture through his operas, exemplified how one could use the past (Greek tragedy, Nordic legends, Romantic classical music) in a healthy way to create something new.
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