შესავალი ლექცია
XX საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში ცნობილი ფრანგი კულტურანთროპოლოგის კლოდ ლევი-სტროსის სიტყვებმა იმის თაობაზე, რომ “XXI საუკუნე ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა საუკუნე იქნება, ან იგი არ იქნება საერთოდ”, სათავე დაუდო ჰუმანიტარული ცოდნის განვითარების ახალ ეტაპს, რომლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიმართულებად იქცა კულტურათა და ცივილიზაციათა ისტორიის, მათი ურთიერთობის, განვითარების კანონზომიერება​თა კვლევა.

კულტურის მეცნიერებები, როგორც კვლევისა და სწავლების ცალკე დარგი, XX საუკუნის შუა ხანებში ჩამოყალიბდა. იგი განსაკუთრებით სწრაფად განვითარდა ბოლო 30 წლის განმავლობაში. სხვადასხვა რეგიონსა და ქვეყანაში ჩამოყალიბდა კულტურის კვლევათა განსხვავებული პრობლემატიკა და ტრადიცია.

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისის აღმოჩენებმა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა სფეროში გადატრიალება მოახდინა ადამიანის ცნობიერებაში. ატომის გახლეჩამ, სიცოცხლის უჯრედული საფუძვლის მიგნებამ, გალაქტიკათა უსასრულო სივრცის აღმოჩენამ დაანგრია ადრე არსებული მეცნიერული წარმოდგენა სამყაროსა და მისი სტრუქტურის შესახებ. “მატერია გაქრა” და ადამიანი უკიდეგანო სამყაროში ხელახალი ორიენტაციის პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა. ამ ამოცანის გადაწყვეტის იმედები ისევ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს უკავშირდებოდა. მეორე მხრივ, ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერებების წარმომადგენლებს სულ უფრო მეტად იპყრობდა ეჭვი: შეიძლება კი მეცნიერებად ჩაითვალოს ცოდნის ის სფერო, რომელიც, ფიზიკის, ბიოლოგიის, ქიმიის ან მათემატიკისაგან განსხვავებით, ზუსტად ვერ შემოსაზღვრავს თავისი კვლევის ობიექტს, არა აქვს ვარაუდებისა და დასკვნების ექსპერიმენტული შემოწმების საშუალება, მკაფიო და ყველასათვის მისაწვდომი სახით (ხელოვნური ენა, ფორმულები, სქემები, დიაგრამები...) ვერ აყალიბებს კვლევის შედეგებს? სოციალური და ჰუმანიტარული მეცნიერებების წარმომადგენლები ცდილობდნენ, დასესხებოდნენ ბუნებისმეტყველ კოლეგებს ცოდნის სისტემატიზაციის საშუალებებს, ხშირად იშველიებდნენ ბუნებასთან ანალოგიას, მაგრამ სკეპტიკური დამოკიდებულება ამ მეცნიერებათა მიმართ არსებობას განაგრძობდა.

ამავე დროს, სწორედ XX საუკუნის დასაწყისში, ვ. ვინდელბანდის, მ. ვებერისა და გ. რიკერტის შრომებში პირველად მკაფიოდ ჩამოყალიბდა აზრი იმის შესახებ, რომ მეცნიერებები ბუნებისა და საზოგადოების/კულტურის შესახებ ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავდება. აქედან გამომდინარე, ისინი ვერ იქნება ერთმანეთის იდენტური ვერც კვლევის ხერხებით და ვერც მიღებული შედეგების სისტემატიზაციის თუ განზოგადების ფორმებით. ბუნების შემსწავლელი მეცნიერებები ორიენტირებულია ობიექტური (ადამიანისაგან დამოუკიდებელი) კანონების, განმეორებადი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების დადგენაზე. მათი შესწავლის საგანია რეალობა, სადაც ერთსა და იმავე მიზეზს ერთი და იგივე შედეგი მოსდევს (ნორმალური ატმოსფერული წნევის პირობებში, 1000 ტემპერატურაზე წყალი დუღს; ნატრიუმისა და ქლორის რეაქცია აუცილებლად იძლევა ნატრიუმის მარილს; სიჩქარე ყოველთვის წარმოადგენს მანძილის შეფარდებას დროსთან და ა.შ.). საზოგადოების/კულტურის შემსწავლელი მეცნიერებები კი სწავლობს ერთეულ და განუმეორებელ ფაქტებსა და მოვლენებს. ისინი არ გამოავლენენ და არ ადგენენ კანონებს, ხოლო განზოგადებები, რომელთაც ისინი აკეთებენ, იცვლება ისტორიულ პერსპექტივაში.

სწორედ ამ დროიდან იწყებს ჩამოყალიბებას ისტორიის „კულტუროცენტრული” ხედვა, რომელიც ისტორიკოსის ყურადღების საგნად აცხადებს ისტორიის ადამიანურ შინაარსს, ანუ იმას, რაც ადამიანის - ინდივიდისა და საზოგადოების - აქტივობას უკავშირდება და აღინიშნება ტერმინით “კულტურა”. ამ მიდგომის ფარგლებში შეიქმნა ნაშრომები, რომელთაც ხელი შეუწყვეს იმ აზრის დამკვიდრებას, რომ არ არსებობს უნივერსალური ფილოსოფიური თეორიები, რომლებიც ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების ახსნის უტყუარ საფუძველს იძლევა. მაქს ვებერის ნაშრომმა “პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიზმის სულისკვეთება” ნათლად აჩვენა მჭიდრო კავშირი იდეალურსა და მატერიალურს - რელიგიურ დოქტრინასა და შრომის ეთიკას შორის. ამან ხელი შეუწყო ისტორიკოსებისათვის ტრადიციული მიდგომის დაძლევას, რომელიც რელიგიურ-კულტურულ წარმოდგენებს და პრაქტიკულ-მატერიალურ საქმიანობას ერთმანეთისაგან იზოლირებულად განიხილავდა.

XX საუკუნის დასაწყისიდან თანდათანობით ყალიბდებოდა აზრი კულტურის მეცნიერებათა საჭიროების შესახებ. 1913 წელს გერმანელმა ქიმიკოსმა, ნობელის პრემიის ლაურეატმა ვილჰელმ ოსტვალდმა (1853-1932) აღნიშნა: “სპეციფიკურ ადამიანურ თავისებურებებს, რომლებიც განასხვავებს homo sapiens-ის მოდგმას ცხოველთა ყველასხვა სახეობისაგან, აღვნიშნავთ სიტყვით “კულტურა”. შესაბამისად, მეცნიერებას საქმიანობის სპეციფიკური ადამიანური ფორმების შესახებ თავისუფლად შეიძლება ეწოდოს “კულტუროლოგია” (kulturologie)”.
ვ. ოსტვალდის მიერ შემოთავაზებული ტერმინი თანდათან მკვიდრდებოდა. 1929 წელს კულტურის შესწავლა ამ სახელით იხსენიება კრებულის “ამერიკული სოციოლოგია” ერთ-ერთ თავში, რომელიც სოციოლოგ რიდ ბეინის მიერაა დაწერილი. 1949 წელს ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამოიცა დოქტორ ჩენგ ჩე იუს წიგნი “აღმოსავლურ და დასავლურ კულტურათა კონტრასტი. კულტუროლოგიის შესავალი”.

და მაინც, ახალი დარგის ფუძემდებლად მიჩნეულია ამერიკელი კულტურანთროპოლოგი ლესლი ელვინ უაიტი (1900-1975), რომელმაც საგანგებოდ დაასაბუთა კულტურის შემსწავლელი მეცნიერების ცალკე დარგად ჩამოყალიბებისა და მის აღმნიშვნელად ტერმინ “კულტუროლოგიის” დამკვიდრების აუცილებლობა. 1930 თუ 1931 წელს მან მიჩიგანის უნივერსიტეტში წაიკითხა “კულტუროლოგიის” სალექციო კურსი, ხოლო 1949 წელს გამოსცა ცნობილი ნაშრომი “მეცნიერება კულტურის შესახებ”. ჩვენ შევეჩვიეთ აღტაცებას საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მიღწევებით და ქედმაღლურ დამოკიდებულებას სოციალური მეცნიერებებისადმი, ამიტომ ბევრს, შეიძლება, უაზრობად მოეჩვენოს მტკიცება, რომ კულტურის, როგორც ცოდნის ცალკე დარგის გამოყოფა თანამედროვე მეცნიერების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მიღწევაა. სრულიადაც არ ვაპირებთ, დავამციროთ ფიზიკის, ქიმიის, გენეტიკის ან მედიცინის უკანასკნელ წარმატებათა მნიშვნელობა, მაგრამ ადამიანის დანიშნულება დედამიწაზე არ დაიყვანება გალაკტიკების შესწავლამდე, ატომის გახლეჩასა თუ ახალი სასწაულმოქმედი პრეპარატის შექმნამდე. კულტურები, რომელთა ფარგლებში ცხოვრობს, სუნთქავს და მრავლდება ადამიანთა მოდგმა, გაცილებით მნიშვნელოვანია კაცობრიობის მომავლისათვის. და აი, ასტრონომიის, ფიზიკისა და ქიმიის რამდენიმესაუკუნოვანი, ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ათეულწლოვანი განვითარების შემდეგ, მეცნიერებამ, როგორც იქნა, ყურადღება მიაპყრო იმას, რაც ყველაზე მეტად განსაზღვრავს ადამიანის სახესა და ქცევას – კულტურას. სიახლე მეცნიერებაში ნელა იკაფავს გზას. ამიტომ არაფერია საკვირველი იმაში, რომ მეცნირების ახალი დარგის – კულტუროლოგიის – დამკვიდრებას მრავალი წინააღმდეგობა ხვდება. მაგრამ კულტურის, როგორცკვლევის ცალკე სფეროს აღმოჩენა ოდესმე უთუოდ დაიკავებს კუთვნილ ადგილს კოპერნიკის ჰელიოცენტრული თეორიისა და სიცოცხლის ყველა ფორმის უჯრედული საფუძვლის მიგნების გვერდით, – წერდა ლ. უაიტი.
ახალ დარგს, მართლაც, სერიოზული წინააღმდეგობა შეხვდა. ბევრს კამათობდნენ მისი სახელწოდების შესახებ, აღნიშნავდნენ, რომ ეს იყო ხელოვნური სიტყვა, მიღებული ლათინურ ძირზე ბერძნული დაბოლოების დართვით. თუმცა ლინგვისტების ნაწილი აღნიშნავდა, რომ ტერმინის დამკვიდრება დამოკიდებულია არა იმაზე, თუ რამდენად “სწორია” იგი სიტყვათწარმოების თვალსაზირისთ, არამედ იმაზე, თუ რამდენად შეესაბამება იგი აღსანიშნ ობიექტს. დღეს შეიძლება ითქვას, რომ კულტურის ფენომენის შემსწავლელი დამოუკიდებელი ინტერდისციპლინური დარგი გაცილებით დიდი წარმატებით დამკვიდრდა, ვიდრე ტერმინი “კულტუროლოგია”, რომელსაც ამ დარგის აღშანიშნავად არცთუ ხშირად იყენებენ. როგორც წესი, კულტურის შემსწავლელ მეცნიერებას აღნიშნავენ ცნებებით: კულტურის მეცნიერებები (Science of Culture), კულტურული ანთროპოლოგია (Cultural Anthropology), კულტურის კვლევები (Cultural Studies). “კულტუროლოგია” კი ყველაზე ფართოდ პოსტსაბჭოთა სივრცეში გამოიყენება.
მეორე სახის წინააღმდეგობა გაცილებით სერიოზული იყო. დარგები, რომელთა საფუძველზე წარმოიშვა ცალკე მეცნიერება კულტურის შესახებ (განსაკუთრებით _ ფილოსოფია, ისტორია, ეთნოლოგია/კულტურის ანთროპოლოგია), ეჭვქვეშ აყენებდნენ მისი დამოუკიდებლად არსებობის საჭიროებასა და მიზანშეწონილობას. ერთი ავტორის მოსწრებული შენიშვნით, ეს ძალიან ჰგავდა მშობლის სურვილს, სახლიდან არ გაეშვა წამოზრდილი შვილი, რომელიც დამოუკიდებლობას ესწრაფვოდა.

მიუხედავად ამისა, “შვილი” დამოუკიდებელი გახდა. თანდათან გამოიკვეთა მისი კვლევის ობიექტი, კვლევის ხერხები და მეთოდები, დაგროვილი ცოდნის განზოგადების ფორმები. დღეს კულტურის მეცნიერებები აკმაყოფილებს ყველა მოთხოვნას, რომელიც აკადემიურ დისციპლინას წაეყენება: არსებობს შესწავლის ობიექტი, მისი კვლევის მეთოდები და მიდგომები, არსებობს თავად დისციპლინის ისტორია: “ტრადიციულად, აკადემიურ დისციპლინა სამი კრიტერიუმით ისაზღვრება: პირველი – შესწავლის ობიექტი, მეორე – შესწავლის ობიექტისადმი მიდგომა, მესამე – თავად დისციპლინის ისტორია” (John Storey, Introduction to Cultural Theory and Popular Culture).

ტერმინის “კულტურის მეცნიერებები/კვლევები” შემოტანა რიჩარდ ჰოგარტის სახელს უკავშირდება: 1964 წელს მან ბირმინჰემში დააარსა თანამედროვე კულტურის კვლევათა ცენტრი (Centre for Contemporary Cultural Studies).

დღეს კულტურის მეცნიერებათა ერთ-ერთ ყველაზე ავტორიტეტულ წარმომადგენლად მიჩნეული ბრიტანელი მეცნიერის სტიუარტ ჰოლის
 აზრით, კულტურს მეცნიერებათა ჩამოყალიბებას 1950-იანი წლებიდან ხელს უწყობდა მარქსიზმისა და მისთვის დამახასიათებელი ევროპოცენტრიზმის რღვევა; ამ დროს საფუძველი ერყევა თეზისს იმის თაობაზე, რომ ეკონომიკური ბაზისი განმსაზღვრელია კულტურული სუპერსტრუქტურისათვის; კულტურის მეცნიერება წარმოიშვა ახალი მემარცხენეების მარქსიზმთან დაპირისპირების ვითარებაში. კულტურის კვლევების ჩამოყალიბებაზე გავლენა იქონია რამდენიმე თეორიულმა მიმდინარეობამ, რომელთა ნაწილი კულტურის თეორიის ფარგლებს მიღმა წარმოიშვა, ესენი იყო ფემინიზმი, რასიზმი, გენდერი და ხელისუფლების საკითხი
.

ნებისმიერი მეცნიერება განვითარების გარკვეულ სტადიებს გადის. უკვე აღვნიშნეთ, როდის შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ცოდნამ მეცნიერების საფეხურს მიაღწია. ამის შემდეგ, ცხადია, ცოდნის დაგროვების პროცესი გრძელდება და ახალი დარგი თანდათან განშტოვდება და დიფერენცირდება ქვედარგებად თუ ქვედისციპლინებად. გარკვეულ ეტაპზე კავშირი ამ ქვედარგებს შორის სუსტდება, ჩნდება ინფორმაციის სიჭარბით განპირობებული ბარიერები, რაც ქმნის სირთულეს მთლიანად დარგის განვითარებისათვის. იწყება რეინტეგრაციის (ხელახალი დაკავშირების) პროცესი – რა თქმა უნდა, ახალ საფუძველზე. აზრის ნათელსაყოფად, შეგვიძლია გავიხსენოთ მედიცინის მაგალითი; მისი განვითარების გარკვეულ ეტაპზე დიფერენციაციამ ისეთ დონეს მიაღწია, რომ თავად მედიკოსები ხუმრობდნენ მარცხენა თვალის თუ ყურის სპეციალისტების შესახებ, რომელთაც მეორე ყურისა არა გაეგებოდათ რა. ამ პრობლემის გადაჭრის გარეშე შემდგომი წინსვლა შეუძლებელი იქნებოდა. ასეთივე გზა გაიარა კულტურის მეცნიერებებმა. 
კულტურის მეცნიერებები ორი ძირითადი სკოლის - ბრიტანულისა და ამერიკულის - ფარგლებში განვითარდა. მათგან პირველი უფრო მეტად იყო აღბეჭდილი მემარცხენე პოლიტიკური შეხედულებების ნიშნით და ორიენტირებული იყო “კაპიტალისტური მასობრივი კულტურის” კრიტიკაზე. მათ შეითვისეს ფარნკფურტის სკოლის ზოგიერთი იდეა, დაკავშირებული “კულტურის ინდუსტრიის” (მასობრივი კულტურის) ცნებასთან. კულტურის მეცნიერებათა ამერიკული ვერსია კი უფრო მეტად დაინტერესებული იყო მასობრივი კულტურის აღქმის სუბიექტური მხარით, აუდიტორიის რეაქციით მასობრივ კულტურაზე. განსხვავება ამ ორი სკოლის მიდგომებს შორის XX საუკუნის ბოლოსათვის თანდათანობით გაფერმკრთალდა. მასობრივი კულტურის პასიურ მომხმარებელზე წარმოდგენას ჩაენაცვლა თვალსაზრისი, რომელიც ხაზს უსვამს ადამიანთა მიერ კულტურული ტექსტების სხვადასხვაგვარ წაკითხვას, მიღებასა და ინტერპრეტაციას, რაც დამოკიდებულია მნიშვნელობაზე, რომელსაც მომხმარებელი ანიჭებს კულტურის პროდუქტს. კულტურის მეცნიერებათა წარმომადგენლებმა კულტურის მოხმარება მჭიდროდ დაუკავშირეს კულტურულ იდენტობას.

კულტურის მეცნიერებები თავს უყრის კულტურის ანთროპოლოგიის, მუზეუმმცოდნეობის, ხელოვნების ისტორიის, სოციოლოგიის, ისტორიის, ფილოსოფიის, მედიის თეორიის, ლიტერატურათმცოდნეობის, პოლიტიკური ეკონომიის და ზოგიერთი სხვა დარგის მონაცემებს სხვადასხვა საზოგადოების კულტურული ფენომენის შესასწავლად. იგი ცდილობს, გაარკვიოს კულტურის ფენომენის კავშირი იდეოლოგიის, ეთნიკურობის, ნაციონალიზმის, სოციალური კლასის, გენდერის და სხვა სფეროებში მიმდინარე პროცესებთან. დღეს კულტურის მეცნიერებები იკვლევს გლობალიზაციასთან დაკავშირებულ საკითხებს, დასავლეთის ჰეგემონიისადმი წინააღმდეგობის ფორმებს და თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე სხვა პროცესებს. კულტურის კვლევათა მიზანია კულტურის გაგება მთელი თავისი სირთულითა და მრავალფეროვნებით, აგრეთვე სოციალური და პოლიტიკური კონტექსტის ანალიზი, რომელშიც კულტურა წარმოჩნდება.

XX საუკუნის მიწურულისათვის კულტურის მეცნიერებები ჩამოყალიბდა როგორც კვლევისა და სწავლების ცალკე დარგი, რომელიც, თავისი არსით, ინტერდისციპლინურია და რომელსაც კუთვნილი ადგილი უჭირავს საუნივერსიტეტო განათლების სისტემაში. მის ფარგლებში შეისწავლება სხვადასხვა თეორია მეცნიერების სრულიად განსხვავებული სფეროებიდან. მაგალითად, კულტურის მეცნიერებათა ჩამოყალიებებაზე დიდი გავლენა იქონია თეოდორ ადორნოს, კარლ მარქსის, მაქს ჰორკჰაიმერის, პიერ ბურდიეს, იუდით ბატლერის, ჟაკ დერიდას, მიშელ ფუკოს, ზიგმუნდ ფროიდის, ანტონიო გრამშის, იურგენ ჰაბერმასის, სტიუარტ ჰოლის, ჟაკ ლაკანის, რაიმონდ უილიამსის და სხვათა თეორიებმა. ამრიგად, კულტურის მეცნიერებებს ჰქონდა მრავალი გზა, ყალიბდებოდა მრავალი მეთოდოლოგიისა და თეორიის საფუძველზე, მაგრამ, ამავე დროს, იგი ყოველთვის ინარჩუნებს მთლიანობას.

ინტერდისციპლინურობა ერთ-ერთი იმ ფაქტორთაგანი იყო, რამაც ხელი შეუწყო კულტურის მეცნიერებათა დამკვიდრებას კვლევისა და სწავლების ცალკე დარგად. კულტურის კვლევები ინტერდისციპლინურ საფუძველზე აღმოცენდა და მისი განვითარება სხვაგვარად, თუ არა ინტერდისციპლინურ ჭრილში, წარმოუდგენელია.

XX საუკუნის პირველ ნახევარში კულტურის მეცნიერებათა განვითარებას მძლავრი ბიძგი მისცა ეთნოლოგთა, ან, როგორც მათ დასავლეთში უწოდებენ, კულტურანთროპოლოგთა შრომებმა. “ცივ” (“პრიმიტიულ’) საზოგადოებებთან (კ. ლევი-სტროსი) შეხვედრამ, სადაც ცვლილებების ტემპი იმდენად ნელი იყო, რომ შეუმჩნეველი რჩებოდა თვით ამ საზოგადოებათა წარმომადგენელთათვის, გამოავლინა საზოგადოების შესწავლის იმ მოდელების ფარდობითობა, რომლებიც ევროპული მეცნიერების მიერ “ცხელ” (განვითარებულ) საზოგადოებათა შესწავლის პროცესში იყო შემუშავებული. შეიცვალა თავად კულტურის გაგება, იგი თანდათან გათავისუფლდა შეფასებითი დამოკიდებულებისაგან. ამას დიდად შეუწყვეს ხელი “ანალების” ფრანგული სკოლის წარმომადგენელთა (ლუსიენ ფევრი, მარკ ბლოკი და სხვ.) მოღვაწეობამ.
რა თქმა უნდა, ეს პროცესები არ იყო უმტკივნეულო. არც იმის თქმა შეიძლება, რომ საზოგადოებისა და კულტურის შემსწავლელ მკვლევართა უმრავლესობა, დღესაც კი, მზადაა დათმოს მოძველებული მიდგომები. მაგრამ სრულიად აშკარაა, რომ კულტურის მეცნიერებები თანამედროვე ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერებების ერთ-ერთ გავლენიან მიმართულებად ჩამოყალიბდა, რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირებული ისტორიასთან, ფილოსოფიასთან, სოციოლოგიასთან, გეოგრაფიასთან, ფსიქოლოგიასთან, სემიოტიკასთან, ნეიროფოზიოლოგიასთან, ლინგვისტიკასა და სხვა მეცნიერებებთან. ისეთი საკითხების შესწავლა, როგორიცაა, მაგალითად, ბუნების, დროისა და სივრცის აღქმა, სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემისადმი, ბავშვობის, სიბერის, ავადმყოფობისადმი დამოკიდებულება, ყოველდღიური ყოფის ორგანიზაცია (საცხოვრებლისა და კვების ჩათვლით), სოციალური იდეალები, თავისუფლებისა და სამართლის გაგება, მენტალობა და მრავალი სხვა, შეუძლებელია მრავალი სხვადასხვა დარგის ურთიერთთანამშრომლობის გარეშე.
XX საუკუნის ბოლო ათწლეულების მანძილზე, მსოფლიოში მიმდინარე პროცესების ფონზე, კულტურის მეცნიერებათა პრობლემატიკის აქტუალურობა განუხრელად იზრდება. კოლონიური სისტემის რღვევას მოჰყვა ახალი სახელმწიფოების გაჩენა მსოფლიო რუკაზე. ამ ქვეყნებს მოუხდათ თავიანთი მიმართების გარკვევა ყოფილ მეტროპოლიებთან, საკუთარი იდენტობის ძიება, პოლიტიკური პრეტენზიების ლეგიტიმაცია კულტურის ფენომენზე, კულტურულ განსხვავებულობაზე დაყრდნობით. ამდენად, კულტურის ფენომენი პოლიტიკური და, ზოგადად, პრაქტიკული ინტერესის საგანი გახდა.

XX-XXI სს. მიჯნაზე კულტუროლოგიური კვლევა-ძიების აქტუალურობის ზრდას, სხვა გარემოებებთან ერთად, ხელი შეუწყო იმანაც, რომ მსოფლიოს ხალხებმა – როგორც დასავლელებმა, ისე არადასავლელებმა – დაიწყეს პასუხის ძიება გლობალიზაციის გამოწვევაზე. კულტურის  გლობალიზაციის პერსპექტივით შეშფოთებულნი არიან როგორც არადასავლური სამყაროს წარმომადგენლები, რომლებიც გლობალიზაციას ვესტერნიზაციად აღიქვამენ, ისე თავად დასავლელებიც, რომელთაც არანაკლებ აშფოთებთ საკუთარი კულტურული სახის დაკარგვის საფრთხე. 

გლობალიზაციის პროცესმა, რომელსაც თან მოჰყვა “მსოფლიოს შემჭიდროება”, კიდევ უფრო გაამძაფრა ინტერესი კულტურისადმი. კონტაქტების გაძლიერებამ სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენელთა შორის გააძლიერა განსხვავებულობის გაცნობიერება. ემუქრება თუ არა მსოფლიოს გაერთგვაროვნების საფრთხე? შენარჩუნდება თუ არა კულტურული მრავალფეროვნება? რატომ მოჰყვა გლობალიზაციას ე.წ. “გლოკალიზაცია”? ამ კითხვებზე პასუხების ძიება კულტურის მეცნიერებათა ფარგლებშია შესაძლებელი.

გლობალიზაციის პროცესმა აჩვენა, რომ ეკონომიკური და სოციალური გარდაქმნები გაცილებით წარმატებული აღმოჩნდა რომელიღაც რეგიონებში, ვიდრე სხვაგან, თუმცა სასტარტო პოზიციები, თითქოს, ერთნაირი იყო. მეცნიერები თანდათან მივიდნენ დასკვნამდე, რომ მიზეზები კულტურულ ფაქტორებშია საძიებელი.

გლობალიზაციის გამოწვევამ წინ წამოსწია კულტუროლოგიური კვლევა-ძიებისა და მისი შედეგების გამოყენების სრულიად მოულოდნელი ასპექტები. სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფის ადამიანთა კულტურულ თავისებურებათა კვლევით დაინტერესდნენ ტრანსნაციონალური კორპორაციები (რომელთა პერსონალი მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში მუშაობს და მრავალეთნიკურია), რათა უკეთ უზრუნველყონ კორპორაციის ამოცანათა შესრულება. მაგალითად, მსოფლიოში ერთ-ერთი უდიდესი კომპანია IBM საყურადღებო ფაქტის წინაშე აღმოჩნდა: ხუთივე კონტინენტზე განლაგებული მისი ფილიალებისა და საწარმოების მენეჯერები, რომელთა შორის სხვადასხვა ეთნოსისა და კულტურის წარმომადგენლები არიან, სტანდარტულ მომზადებას გადიოდნენ ამერიკული მენეჯმენტის თეორიისა და პრაქტიკის მიღწევებზე დაფუძნებული პროგრამით, მაგრამ მათი საქმიანობის შედეგები და წარმატება სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვაგვარი იყო. ნათელი გახდა, რომ მენეჯმენტის ამერიკული მოდელი უნივერსალური არაა და საქმის წარმატებით გაძღოლისათვის აუცილებელია ამა თუ იმ ქვეყნის კულტურულ თავისებურებათა გათვალისწინება. ამიტომ კომპანიამ დააფინანსა ერთ-ერთი ყველაზე მასშტაბური გამოკვლევა, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა ჰოლანდიელი ფსიქოლოგი გ. ჰოფსტედე. გამოკვლევა მიზნად ისახავდა სწორედ კულტურის თავისებურებათა და საქმიანობის შედეგებზე მათი გავლენის გამოკვლევას. ფრიად საყურადღებო შედეგებმა შესაძლებელი გახადა სათანადო კორექტივების შეტანა მენეჯერთა მომზადების პროგრამებში, რამაც უზრუნველყო კომპანიის ფილიალთა საქმიანობის ხარვეზების გამოსწორება და წარმატება.

საბჭოთა კავშირის დაშლას და ცივი ომის დამთავრებას ორპოლუსიანი მსოფლიოს გაქრობა მოჰყვა. ბუნებრივად გაჩნდა მომავალი მსოფლიოს სახის სხვადასხვა ვერსია. ერთ-ერთი მათგანის მიხედვით, კაციბრიობის უახლოეს მომავალს ცივილიზაციათა დაპირისპირება და, შესაძლოა, კონფლიქტიც განსაზღვრავს. ეს კონფლიქტები კი, პირველ რიგში, ცივილიზაციათა გამყოფ მიჯნებზე, მათი შეხვედრის არეალებში გაიშლება. აღნიშნულმა პროგნოზმა ერთბაშად გამოაცოცხლა ინტერესი კულტურულ-ცივილიზაციური პრობლემატიკისადმი. კამათი დიდხანს გაგრძელდა და, როცა იგი, თითქოს, ამოიწურა, 2001 წლის 11 სექტემბრის ტრაგედიამ კვლავ ყველას გაახსენა ცივილიზაციათა კონფლიქტის ყველასთვის არასასურველი პროგნოზი. XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე ამ პროგნოზს რამდენიმე საერთაშორისო (“ცივილიზაციათა დიალოგი”, “ცივილიზაციათა ალიანსი” და სხვ.) და ლოკალური (“მშვიდობიანი კავკასია”) ინიციატივა მოჰყვა, რასაც თან ახლავს ამ მიმართულებით საგანგებო კვლევების წახალისება, კონფერენციები, სიმპოზიუმები და სხვადასხვა რანგის ადგილობრივი თუ საერთაშორისო, სამეცნიერო თუ პოლიტიკური ფორუმები.
კიდევ ერთი პრობლემა, რომელიც საბჭოთა კავშირის დაშლამ მოიტანა, დაკავშირებულია პოსტსაბჭოთა სივრცეში მიმდინარე დეზინტეგრაციულ პროცესებთან და ახალ იდენტობათა ძიებასთან. როგორც ცნობილია, ეს პროცესები მეტად მტკივნეულად წარიმართა და, არცთუ იშვიათად, ეთნოკონფლიქტების სახე მიიღო. კულტურის მეცნიერებები ცდილობს, მოძებნოს პასუხი კითხვებზე: რას წარმოადგენდა ერთიანი საბჭოთა იდენტობა კულტურის თვალსაზრისით? რამ გამოიწვია იდენტობის კრიზისის სახელით ცნობილი მოვლენა 90-იანი წლების დასაწყისში? რატომ მიიღო მან სხვადასხვა ფორმა პოსტსაბჭოთა სივრცის სხვადასხვა ნაწილში? ასრულებს თუ არა რელიგიის ფაქტორი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან როლს პოსტსაბჭოთა კონფლიქტებში? რა საერთო და განმასხვავებელი ნიშნები აქვს დაპირისპირებებსა და კონფლიქტებს პოსტკოლონიურ, პოსტსოციალისტურ (მაგალითად, იუგოსლავია) და პოსტსაბჭოთა სივრცეში? ეს მხოლოდ ნაწილია კითხვებისა, რომელთა აქტუალურობა და სიმწვავე განაპირობებს კულტურის მეცნიერებებისადმი ინტერესის ზრდას მთელ მსოფლიოში.

ჩვენთვის, ისევე როგორც ცივილიზაციათა მიჯნაზე არსებული სხვა რეგიონებისათვის, რომლებიც ცივი ომის შემდგომ პერიოდში კონფლიქტების მთავარ კერებად იქცა, მნიშვნელოვანია კულტურული იდენტობის, კულტურათა კომუნიკაციის, მიმდინარე კონფლიქტების კულტურული საფუძვლების, ძალადობის კულტურული კონტექსტისა და სხვა საკითხების კვლევა. ჩვენთვის საყურადღებოა მრავალეთნიკურ, მრავალკულტურულ და მრავალკონფესიურ საზოგადოებათა ისტორიული დინამიკა და მისი თანამედროვე შედეგები.

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყველა დასახელებული პრობლემა, აკადემიურთან ერთად, პოლიტიკური ინტერესის საგანია. XX საუკუნის ბოლო ათწლეულებიდან მოყოლებული, კულტურის პრობლემატიკა, მეცნიერებთან ერთად, სულ უფრო მეტად იქცევა პოლიტიკოსთა ყურადღების საგნად. 1995 წ. ამერიკელი მკვლევარები ლ.ლინდსტრომი და ჯ.მ.უაიტი აღნიშნავდნენ, რომ თუ ადრე კულტურის ფენომენთან დაკავშირებული საკითხები, ძირითადად, აკადემიური კვლევის საგანს წარმოადგენდა, დღეს ისინი სულ უფრო ხშირად იქცევა აქტუალურ პოლიტიკურ პრობლემად. პოლიტიკური რეჟიმები კულტურის ფენომენის გამოყენებით ცდილობენ იდენტობის, პოლიტიკური ავტონომიისა და სხვა მიზნების ლეგიტიმაციას. კულტურის საკითხების განხილვაში ერთვებიან პოლიტიკური ექსპერტები, ბიოლოგები თუ სტატისტიკოსები. ასეთ ვითარებაში საჭირო ხდება კულტურის მკვლევართა პროფესიული ინტერესის სფეროს განსაზღვრა და კულტურის გამიჯვნა მისი პოლიტიკური ფიქციისაგან. ამავე მიზეზის გამო, ზოგჯერ, წმინდა აკადემიური ნაშრომი კულტურის კვლევათა სფეროშ პოლიტიკური დისკუსიის საგნად იქცევა ხოლმე. დღეს კულტურა ომია, რომელსაც ვერავინ გავექცევითო, ასკვნიდნენ ლ. ლინდსტრომი და ჯ. უაიტი.  ეს ნათლად წარმოაჩენს კულტურის მეცნიერებათა პრაქტიკულ და გამოყენებით მნიშვნელობას.

იუნესკოს პროგრამის – “მსოფლიოს კულტურული პროექტი” – დირექტორი დ.შაფერი 1996 წელს აღნიშნავდა, რომ მსოფლიო ეკონომიკური საუკუნიდან კულტურის საუკუნეში გადადის, რომელსაც მკვლევართა ნაწილი კულტურათა და ცივილიზაციათა შეჯახების საუკუნედ ნათლავს; ნათელი გახდა, რომ კულტურის ფაქტორის გათვალისწინების გარეშე მსოფლიოს მოწყობის ნებისმიერი გეგმა წარუმატებლობისთვისაა განწირული. შაფერის აზრით, სწორედ კულტურის მეცნიერებათა წარმომადგენლებს შეუძლიათ, ყველაზე ავტორიტეტულად განსაზღვრონ გლობალური კულტურული სისტემის განვითარების ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტები, შექმნან მომავალი მსოფლიო სისტემის კულტურული “პორტრეტი” (Shafer D.P. Toward a new world system: a cultural perspective. – Dynamics of communication and cultural change. The role of networks. Zagreb, 1996, p.134-135).
ეთნიკურობის ფენომენთან დაკავშირებული ცნებები და ტერმინები

ეთნიე – ცნების შემოტანა დაკავშირებულია ცნობილი ინგლისელი სოციოლოგის ენტონი სმიტის სახელთან. მისი შეხედულების თანახმად, ეთნიე იგივეა რაც ეთნიკური ჯგუფი, მაგრამ ამ ცნებით, ჩვეულებრივ, უფრო დიდ ერთობებს მოიხსენიებენ. ნაციისა და ეთნიეს მთავარი განმასხვავებელი ნიშანია ნაციის დამოკიდებულება პოლიტიკისადმი. ნაცია ფლობს ან ისწრაფის სახელმწიფოებრიობის სტატუსის მიღებისაკენ. ნაცია მჭიდროდაა დაკავშირებული ტერიტორიასთან (თავის საცხოვრებელ ადგილთან) და სახალხო კულტურასთან (რომელიც საერთოა მისი წევრების უმრავლესობისათვის). ენტონი სმიტი უფრო დეტალურადაც გვთავაზობს ამ ორი ცნების ურთიერთმიმართების ანალიზს. “ნაცია ეს არის ეთნიეს სახეობა და ყალიბდება მისი განვითარების შედეგად. მაშინ როდესაც ეთნიე ისტორიული კულტურული ერთობაა, ნაცია - ერთიანი მასაა, სახალხო კულტურაა, ისტორიული ტერიტორია და ლეგალური უფლებებია”. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნაცია ხაზს უსვამს არა ნათესაობას და კულტურულ განზომილებას, არამედ ტერიტორიულ, საგანმანათლებლო და ლეგალურ ასპექტებს, თუმცა კი ინარჩუნებს კავშირს ძველ კულტურულ მითებსა და ეთნიეს ​მეხსიერებასთან. ეთნიე ​შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ნაციის პრიმორდიალურ ფორმად - პროტო-ნაციად. ის წარმოადგენს ნაციის წინარე ეპოქის საკაცობრიო მრავალფეროვნების ძირითად კულტურულ ერთეულს. ნაცია კი შეიძლება მიჩნეულ იქნეს არქაული ეთნიეს თანამედროვე ვერსიად. ცნება ეთნიე (ethnie) მე-19 საუკუნეში შემოიტანა ფრანგმა სოციოლოგმა ჟორჟ ვაშე დე ლაპუჟემ. ამ ნეოლოგიზმის მიზანი იყო განესაზღვრა სხვადასხვა ნაციები, რომლებიც შედგებოდნენ სხვადასხვა რასებისაგან და რომლებმაც შექმნეს განუმეორებელი ნაციონალური სოლიდარობა. რეალურად, ცნება ეთნიე არ ქმნიდა რაიმე მნიშვნელოვან სიახლეს ადრე არსებული ცნებებთან _ ხალხი, ნაცია და რასა – შედარებით. ამ ცნებამ განსხვავებული მნიშვნელობა შეიძინა ფრანგულ ენაში. ეთნოლოგიის დისციპლინის ფარგლებში (ვიდრე ის ანთროპოლოგიად გარდაიქმნებოდა) ამ ტერმინით აღიწერებოდა “პრიმიტიული” და “არქაული” არადასავლური საზოგადოებები. ზოგიერთი ავტორი კი მისით მოიხსენიებდა ლინგვისტურად ერთმანეთთან დაკავშირებულ ხალხთა ჯგუფს. ზოგი კი მას უბრალოდ რასის სინონიმური მნიშვნელობით იყენებდა. დღესდღეობით ტერმინი წარმოადგენს რასის დისკრედიტირებული (ბიოლოგიური) ცნების პოლიტიკურად სწორ შემცვლელ ცნებას. ცნება ეთნიე პოპულარული გახდა 1986 წლის დასასრულს, ბრიტანელი სოციოლოგის ენტონი დ. სმიტის ნაშრომების გამოსვლასთან ერთად.
ეთნიკური ჯგუფი – ადამიანთა ერთობლიობა, რომელსაც აქვს საერთო ისტორიული მეხსიერება და საერთო წარმომავლობის მითი.  ეთნიკურ ჯგუფს გააჩნია განუმეორებელი და განსაკუთრებული, სხვებისაგან განსხვავებული სპეციფიკური კულტურა და წეს-ჩვეულებები. ფრედერიკ ბარფი აღნიშნავს, რომ ეთნიკური ჯგუფი ანთროპოლოგიურ ლიტერატურაში ჩვეულებრივ გაგებულია როგორც იმ მოსახლეობის აღმნიშვნელი ცნება, რომელსაც აქვს საერთო  ფუნდამენტური კულტურული ფასეულობები, რაც რეალიზებულია კულტურული ფორმების ერთიანობაში და მდგრადობაში, ქმნის კომუნიკაციისა და ურთიერთქმედების გარკვეულ სფეროს; ჰყავს წევრები, რომლებიც თვითიდენტიფიცირებას ახდენენ იმ კატეგორიების მიხედვით, რაც მათ განასხვავებს სხვა ჯგუფისაგან. ეთნიკური ჯგუფი მისი წარმომადგენლების (ლიდერების) მხრიდან ხშირად გამოიყენება საერთო მტრის წინააღმდეგ მობილიზაციისთვის, ნაციონალური მოძრაობების ჩამოყალიბებისთვის და სხვა პოლიტიკური მიზნებისთვის.

ეთნიკურობა (ethnicity) – ცნება პირველად გამოჩნდა 1972 წელს ოქსფორდის ინგლისური ენის განმარტებითი ლექსიკონის (Oxford English Dictionary) დანართში, ასევე 1973 წელს ამერიკულ განმარტებით ლექსიკონში (American Heritage Dictionary). პირველი მათგანი ეთნიკურობას განმარტავდა როგორც „ცალკეული ეთნიკური ჯგუფისადმი მიკუთვნებულობის პირობას“, ხოლო მეორე – როგორც „ეთნიკურ სიამაყეს“. დღესდღეობით ეთნიკურობა შემდეგი სახით შეიძლება განიმარტოს: საერთო წარმომავლობაზე, ენაზე და, გარკვეულწილად, კულტურულ ფასეულობებზე დამყარებული ერთობისადმი მიკუთვნებულობის ხარისხი. ასეთ ერთობებს ეთნიკურ ჯგუფებს უწოდებენ, თუმცა, სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული შეხედულების თანახმად, შეუძლებელია ცალსახად განვსაზღვროთ ეთნიკური ჯგუფის ცნება, რადგან იგი იცვლება დროისა და სივრცის მიხედვით. ბერძნულ სიტყვას Ethnos ორი სახის მნიშვნელობა გააჩნია. ერთი მხრივ იგი ითარგმნება როგორც „ტომი“ (tribe), ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც „ერი“ (nation). გარკვეული აზრით, ეთნიკურობა განიხილება ამ ორ ცნებას შორის შუალედური მნიშვნელობის მატარებელ ტერმინად, მათ შორის გარდამავალ საფეხურად. ეთნიკურობა არ უნდა გავაიგივოთ რასობრიობასთან. სერბები და ხორვატები სლავურ რასას მიეკუთვნებიან, თუმცა არ არიან ერთი და იგივე ეთნიკური იდენტობის მატარებლები, ასევე ებრაელი შეიძლება იყოს როგორც შავკანიანი, ასევე თეთრკანიანი. მიუხედავად ამ სხვაობებისა დასავლურ (ძირითადად ინგლისურ და ამერიკულ) საზოგადოებებში ეთნიკურობა ხშირად გამოიხატება ისეთი ტერმინებით, როგორებიცაა: „თეთრკანიანი“, „კავკასიელი“ და ა.შ. მაგალითისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ ეთნიკური კონფლიქტები კავკასიის რეგიონში, რომლებიც ხშირად განიხილება როგორც „კონფლიქტები კავკასიელებს შორის“. ეთნიკურობით მოიხსენიება იდენტიფიკაციისა და თვითიდენტიფიკაციის სოციალური და კულტურული ფორმები, კონკრეტულ ეთნიკურ ჯგუფთან იდენტიფიკაცია. იდენტიფიკაციის საფუძველზე ყალიბდება კონკრეტული ეთნიკური ჯგუფისადმი მიკუთვნებულობის გრძნობა. ნათან გლეიზერი და დანიელ მოინიჰანი აღნიშნავდნენ, რომ ეთნიკურობა ახალი ფენომენია, ცნების ყველაზე ადრეული ლექსიკური გამოჩენა 1972 წლით თარიღდება, როდესაც ის შევიდა ოქსფორდის ინგლისურ ლექსიკონში. ცნება პირველად ამერიკელი სოციოლოგის Dავიდ ღიესმანის მიერ იქნა გამოყენებული 1953 წელს. სიტყვა “ეთნიკური” (ethnic) გაცილებით უფრო ძველია. ტერმინი  წარმოდგება ბერძნული ეთნოსიდან (ethnos), რომელიც, თავის მხრივ, სათავეს ეთნიკოსიდან (ethnikos) იღებს. ეს უკანასკნელი თავდაპირველად აღნიშნავდა წარმართს. ინგლისურ ენაში ტერმინი ეთნიკური ამ გაგებით გამოიყენებოდა მე-14 საუკუნის შუა ხანებიდან მე-19 საუკუნის შუა ხანებამდე, როდესაც მან თანდათანობით შეიძინა “რასობრივი” მახასიათებლების აღნიშვნის ფუნქცია. ეთნიკურობის გაგება სცდება კონკრეტულ ნაციასთან პიროვნების კავშირს და ყურადღებას ამახვილებს საერთო წარსულსა და კულტურასთან წარმოსახვით კავშირებზე. 1960-იანი წლებიდან, ცნებები ეთნიკური ჯგუფი და ეთნიკურობა მშობლიურ სიტყვებად იქცნენ ინგლისურ სოციალურ ანთროპოლოგიაში, თუმცა, როგორც რონალდ ქოჰენმა შენიშნა, იმათგან, ვინც ამ ცნებებს იყენებს, ცოტა თუ ცდილობს მათი ზუსტი მნიშვნელობის განსაზღვრას. პოლიტიკის თეორიაში ეთნიკურობის ცნებით აღიშნება ჯგუფის გარკვეული ხარისხის შეთანხმებულობა და სოლიდარობა. ჯგუფი შედგება ინდივიდებისგან, რომლებიც, შესაძლოა მხოლოდ ლატენტურად, აცნობიერებენ, რომ მათ საერთო წარმოშობა და ინტერესები გააჩნიათ. ამგვარად, ეთნიკური ჯგუფი არის არა მხოლოდ ხალხის ერთობლიობა, არამედ საერთო გამოცდილებისა და საერთო ისტორიის მქონე მჭიდროდ დაკავშირებულ ან გაერთიანებულ ადამიანთა ჯგუფის ერთობა თვითცნობიერების დონეზე. ეთნიკურობის მოკლე დეფინიცია შემედგნარიად შეიძლება იქნეს ფორმულირებული: ეთნიკურობა = იდენტობას ერთ რომელიმე ეთნიკურ ჯგუფთან. ვალერი ტიშკოში აღნიშნავს: ცნება ეთნიკურობა განუსაზღვრელი და ორაზროვანი მნიშვნელობის მატარებელია ანგლო-საქსურ სამყაროში და, შესაძლოა, სწორედ მკაფიო ფორმულირების არარსებობა იწვევს მის მუდმივ განმეორებადობას. აბა სთხოვეთ ვინმეს განსაზღვროს თუ რა არის ეთნიკურობა და პრობლემა წამსვე იჩენს თავს, ჩვენ მრავალრიცხოვანი ინტერპრეტაციების პირისპირ აღმოვჩნდებით. ეთნიკურობის განსაზღვრა იმიტომაა ძნელი, რომ ის სუბიექტური და ობიექტური ელემენტების მომცველი დინამიური ცნებაა.  

ერი (მომდინარეობს ლათინური სიტყვიდან natio – ტომი, ხალხი) -  ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, რომელიც ეფუძნება საერთო წარმომავლობას, კულტურას, თანაცხოვრების გამოცდილებას, კომუნიკაციას. ერი, ერთის მხრივ, მოიცავს მის წევრთათვის საერთო ეთნიკურ, ენობრივ, კულტურულ ელემენტებს, ხოლო, მეორეს მხრივ – სოციალურს (ერთობლივი ეკონომიკა, ურთიერთკომუნიკაციის მაღალი ხარისხი, მყარი ჯგუფური იდენტიფიკაცია). ერი ყალიბდება კონკრეტული ეთნოსის საფუძველზე (სატიტულო ერი), თუმცა, გამომდინარე მისი სოციალური ხასიათიდან, შესაძლოა მოიცავდეს სხვა ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენლებს. სამეცნიერო ლიტერატურაში და განსაკუთრებით მასობრივ ცნობიერებაში ერი ასოცირდება სახელმწიფოსთან და სახელმწიფოებრივ სუვერენიტეტთან. დამოუკიდებელი სახელმწიფო არის ერის განვითარების უმაღლესი ეტაპი და ყველა ნაცია მიილტვის სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებისკენ. ეს შეხედულება, გარკვეულწილად, უკავშირდება „ერი-სახელმწიფოს“ ცნებას, თუმცა, თანამედროვე რეალობა ნაწილობრივ განსხვავებულია. მართალია სახელმწიფოთა უმრავლესობა საერთო ნაციონალურ საფუძველზეა დამყარებული, მაგრამ ვხვდებით გამონაკლისებსაც: მაგ. შვეიცარიის მოქალაქეები განსხვავებული ნაციონალური და სახელმწიფოებრივი იდენტობის მატარებელნი არიან. თვლიან რა საკუთარ თავს გერმანელი, ფრანგი თუ იტალიელი ერის წარმომადგენლებად და, ამავე დროს, სახელმწიფოებრივად მიეკუთვნებიან შვეიცარიას (შვეიცარიელ ხალხს). ავტორთა გარკვეული ჯგუფი არ მიიჩნევს გარდაუვალ აუცილებლობად ერის სახელმწიფოებრივ ფორმირებას და გამოყოფს კულტურულ ერებს, რომელთაც არ გააჩნიათ საკუთარი სახელმწიფოებრივი ერთეულები და არ ისწრაფვიან მისი შექმნისკენ. ერების ისტორიული სწრაფვა სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებისკენ გამოიწვია როგორც მათი წარმომადგენლების სურვილმა განთავისუფლებულიყვნენ უცხო ნაციონალური ჯგუფების ბატონობისგან, ასევე გარკვეული ეთნოსების მისწრაფებამ განევრცოთ საკუთარი მმართველობა სხვა ეთნიკურ ჯგუფებზე. თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოს პირობებში, განსაზღვრული ეთნიკური ჯგუფების სპეციფიკური ნაციონალური ინტერესების დაცვა შესაძლოა უზრუნველყოფილ იქნეს სახელმწიფოებრივი ავტონომიის ან ფედერაციული ერთეულის ჩამოყალიბებით. ევროკავშირის სახით არსებული ახალი სახელმწიფოებრივი გაერთიანება მოწმობს, რომ გარკვეული ერები თმობენ საკუთარი სუვერენიტეტის მნიშვნელოვან ელემენტებს უფრო ფართო ერთობის სასარგებლოდ, გამომდინარე საზოგადოებათა ეკონომიკური და სოციალურ-კულტურული განვითარებიდან.

რასა - ტერმინი მოიცავს ორ მნიშვნელობას. პირველი მნიშვნელობა მხოლოდ კლასიფიკატორულია: ტიპი, სახეობა, კატეგორია (ჩვეულებრივ ხალხების); მეორე მნიშვნელობა კავშირშია გენეტიკასთან, რადგან იგი უკავშირდება ოჯახის, წინაპრების, თაობის და ა.შ. იდეას. განმანათლებლობის ხანაში რასის ცნებას დაემატა კიდევ ერთი ფუნქცია: ამ ცნებით აღიწერებოდა კაცობრიობის სუბჯგუფები, წმინდა მორფოლოგიური (კანის ფერი, თავის ზომა და ა.შ.) განსხვავებების მიხედვით. ფილოლოგიის მნიშვნელოვნად განვითარებასთან ერთად, ევროპელმა ინტელექტუალებმა ენა მიიჩნიეს ნაციების “რასის” განმსაზღვრელ ფაქტორად და, ამგვარად, ერთმანეთში აურიეს ეს ორი ცნება. ერთი სიტყვით, მე-19 საუკუნისთვის არსებობდა ნაციის ორი ურთიერთსაპირისპირო თვალსაზრისი: ერთგან ხაზი ესმებოდა ინდივიდების სუბიექტურ ნებას (ამ მიმართულების კონცეპტუალიზაცია მოახდინა ერნესტ რენანმა, 1880-იან წლებში), ხოლო მეორე იყო ბიოლოგიური ვერსია, სადაც ყურადღება გამახვილებული იყო დაბადების ფატალურობაზე, სისხლზე, რასობრივ კუთვნილებასა და გენებზე.

მოქალაქეობა – კანონით განსაზღვრული მოქალაქის სტატუსი. რესპუბლიკური ტრადიციით, მოქალაქეობა დაკავშირებულია მოქალაქის კონკრეტულ უფლებებთან და მოვალეობებთან, ხოლო მოქალაქეთა თანასწორობა ეფუძნება შესაბამის მახასიათებელთა მნიშვნელოვან ექსკლუზიურობას. მაგალითად, კლასიკოსი რესპუბლიკელები გამორიცხავდნენ მონებს, ქალებს და გარკვეული პროფილის მქონე მუშებს მოქალაქეობის უფლების მატარებელთა რიგებიდან. მიუხედავად იმისა, რომ მოქალაქეობის ცნება გამოხატავს კანონით მინიჭებულ სტატუს, ის ასევე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს იმის დასამტკიცებლად, რომ ინდივიდებს უფლებები ენიჭებათ საზოგადოებასა და პოლიტიკურ ერთეულში დაკავებული სტატუსის შესაბამისად. ამ მიდგომის თანახმად, რამდენადაც ინდივიდები მონაწილეობენ საზოგადო ცხოვრებაში, მათ შესაბამისად გააჩნიათ უფლებები და მოვალეობები. ამგვარად, შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ჩვენ გაგვაჩნია ერთმანეთისადმი მორალური ვალდებულებები “ერთობლიობაში” არსებობის გამო, იქნება ეს საზიაო ეკონომიკა, კულტურა თუ პოლიტიკური ვალდებულება. შესაძლებელია არსებობდეს ბუნდოვანი კავშირები  საზოგადოების წევრობის იდეებსა და პოლიტიკური ერთეულის წევრობას შორის. ორივე, წევრობა და მოქალაქეობა შეიძლება აიხსნას როგორც მინიჭებული სტატუსი ან ემპირიულად განსაზღვრული პოზიცია. ერთობის წევრობა შეიძლება წარმოჩინდეს მოქალაქეობის მინიჭების კვალიფიკაციად. წევრობას და მოქალაქეობას გადამეტებული მნიშვნელობა არ უნდა მიენიჭოს, რადგანაც ისინი არ არინა უნივერსალურნი.
ნაციონალიზმი – იდეოლოგია, ფსიქოლოგია და პოლიტიკა, დამყარებული ნაციონალური განსაკუთრებულობის იდეაზე. ნაციონალიზმის უმთავრეს მიზანს სახელმწიფოს პოლიტიკური და კულტურული საზღვრების ურთიერთთანხვედრა წარმოადგენს. ტერმინი პირველად გამოიყენა იოჰან გოტფრიდ ჰერდერმა 1774 წელს. ნაციონალიზმი აღნიშნავდა კოლონიური შევიწროვების, უფლებათა დარღვევის და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმფეგ მიმართულ პროტესტის ფორმას. მისი უნივერსალური პრინციპია ეროვნულის პრიმატი რელიგიურ, კლასობრივ თუ ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებებზე. ნაციონალიზმი არის წარმოდგენა ნაციის როგორც ზეისტორიული და ზეკლასობრივი ფორმის მქონე საზოგადოებრივი ერთობის შესახებ. იგი ადამიანებს ჰყოფს „ჩემიანებად“ და „სხვებად“, ზოგ შემთხვევაში „მეგობრებად“ და „მტრებადაც“ კი. მიუხედავად იმისა, რომ, გარკვეული აზრით, ნაციონალიზმი ეროვნული გამორჩეულობისა და სხვა ერებთან მიმართებაში უპირატესობის იდეაზე დამყარებული ფენომენია, განსაზღვრულ ისტორიულ პერიოდში იგი ერების გაერთიანების და ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი ბრძოლების ხელისშემწყობ ფაქტორს წარმოადგენდა და ამ კუთხით მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა. შესაბამისად, ეს განმარტება ნაციონალიზმს წარმოგვიჩენს როგორც უაღრესად დადებით და პროგრესულ მოვლენას, რადგან ეროვნული ინტერესებისადმი და ფასეულობებვისადმი ერთგულება და მისი დაცვა მაღალზნეობრივი და ამაღლებული ღირებულებაა. Aამ იდეისათვის მებრძოლი და თავშეწირული ხალხი, როგორც წესი, გმირებად ცხადდებიან და საყოველთაო პატივისცემით სარგებლობენ. მე-20 საუკუნის 80-90-იანი წლებიდან ნაციონალიზმმა ახალი ძალით იფეთქა. იგი დაუკავშირდა მსოფლიოს სხვადასხვა წერტილში ეთნიკური თვითგამორკვევის სახელით გაჩაღებულ სისხლიან კონფლიქტებს, ეთნოწმენდას, ადამიანის უფლებათა მასობრივ დარღვევას, ასიათასობით იძულებით გადაადგილებულ პირს. აღნიშნულმა მოვლენებმა ნაციონალიზმის ფენომენს მკვეთრად უარყოფითი მნიშვნელობა შესძინა და იგი ძალადობასთან გააიგივა. არსებობს ეთნიკური (ექსკლუზიური) და სამოქალაქო (ინკლუზიური) ნაციონალიზმის სახესხვაობები. პირველი ემყარება საერთო ეთნიკურ, ენობრივ თუ კულტურულ წარმომავლობას, ხოლო მეორე _ ამა თუ იმ სახელმწიფოსადმი კუთვნილებას. ნაციონალიზმის იდეებს ხშირად მიმართავენ პოლიტიკურ ელიტათა წარმომადგენლები ამა თუ იმ პოლიტიკური მიზნის მისაღწევად, სახელმწიფოს ტერიტორიულ თუ სხვა სახის პრეტენზიათა დასასაბუთებლად. ატარებს რა ირაციონალურ ხასიათს, იგი საუკეთესო საშუალებაა მასების მობილიზაციისთვის. ამა თუ იმ საზოგადოების ნაციონალური ცნობიერების ფორმირებაში უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობს წარსული, ტრადიციები, ენა სხვადასხვა სახის მითები თუ გადმოცემები. სახელმწიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე ზოგჯერ ხდება მათი მიზანმიმართული გამოყენება ნაციონალური ცნობიერების ჩამოყალიბებისთვის.

ნაციონალური თვითშეგნება – ამა თუ იმ ნაციონალური ერთობის თუ სოციალურ-კულტურული ჯგუფის წევრთათვის დამახასიათებელი წარმოსახვის დონე, გამოხატული კულტურულ ნორმებში, იდეალებში, ტრადიციებში, ყოფით სტერეოტიპებში და ა.შ. ნაციონალური თვითშეგნება შესაძლოა განვიხილოთ როგორც ზოგადნაციონალური ერთობის დონეზე, ასევე მისი ცალკეულ ჯგუფებთან მიმართებაში. ნაციონალური თვითშეგნება კონკრეტულ ჯგუფთან მიმართებაში, როგორც წესი, ყალიბდება მისი ღირებულებების უნიკალურობის და განსაკუთრებულობის აღიარების კვალდაკვალ, რაც იწვევს მზარდ საზოგადოებრივ იდენტიფიკაციას, სოციალიზაციას და ადაპტაციას. ამავე დროს, ნაციონალური თვითშეგნებით მოტივირებული ჯგუფური მიკუთვნებულობის გრძნობა, რიგ შემთხვევებში, იწვევს მოქალაქეთა ამა თუ იმ პირობებთან არაადაპტირებულობას და გარემომცველი პოლიტიკური რეალობისადმი გაუცხოვებას. მსგავსმა ტენდენციებმა შესაძლოა განაპირობოს ეთნიკურ ჯგუფებს შორის ურთიერთობების დაძაბვა მულტინაციონალურ სახელმწიფოებში და გამოიწვიოს სეპარატისტული მისწრაფებები. ერთან მიმართებაში ნაციონალური თვითშეგნება ყალიბდება ევოლუციის იმ სტადიაზე, როდესაც იგი (ერი) წარმოგვიდგება როგორც განსაკუთრებული სოციალურ-კულტურული ერთობა, რომელსაც გააჩნია განსაზღვრული სტატუსი და სოციალური დაცვის საშუალებები. ყველაზე ხშირად ნაციონალური თვითშეგნება გამოიხატება იდეოლოგიური ფორმით, აგრეთვე ეროვნული მენტალიტეტისთვის დამახასიათებელ შტრიხებში.

� მან შეცვალა რიჩარდ ჰოგარტი თანამედროვე კულტურის კვლევათა ცენტრის (ბირმინჰემი) დირექტორის პოსტზე.


� Hall S. Cultural Studies and its Theoretical Legacies. – The Cultural Studies Reader. 2nd ed. Ed. by Simon During. London ; New York: Routledge, 2003, pp.97-109.
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