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კულტურათა ურთიერთქმედება.

კულტურათა ტიპოლოგია

კულტურათა ურთიერთქმედება ეწოდება უშუალო ურთიერთობას სულ მცირე, ორ კულტურას შორის. როგორც წესი, ეს ხანგრძლივი პროცესია (არანაკლებ რამდენიმე ათეული წლისა). 
კულტურათა ურთიერთქმედების პროცესში განასხვავებენ კულტურა-დონორს და კულტურა-რეციპიენტს. პირველი მეტს გასცემს, ვიდრე იღებს, მეორე - პირიქით. დროთა განმავლობაში ეს როლები შეიძლება შეიცვალოს. 
ცნობილია ურთიერთქმედების როგორც მშვიდობიანი, ნებაყოფლობითი (თანასწორუფლებიანი თანამშრომლობა), ისე არამშვიდობიანი, ძალდატანებითი (კოლონიური, სამხედრო დაპყრობები) ფორმები.

კულტურათა ურთიერთქმედების პროცესისა და მისი შედეგების გადმოსაცემად გამოიყენება შემდეგი ტერმინები: კულტურული დიფუზია, კულტურული კონფლიქტი, ასიმილაცია, კულტურული შოკი, აკულტურაცია, კულტურული ცვლილება.

მეცნიერები გამოყოფენ კულტურათა ურთიერთქმედების სამ ძირითად ტიპს: 1. კონფრონტაცია, 2. სიმბიოზი, 3. სინთეზი. კონფრონტაცია გულისხმობს სხვა კულტურის სრულ უარყოფას და მიუღებლობას. ეს კულტურა აღიქმება როგორც მტრული, რომელიც ცალსახად უნდა განიდევნოს. მაგალითად, სიმბიოზი ნიშნავს ისეთ ვითარებას, როცა კონტაქტის მონაწილე თითოეული მხარე ინარჩუნებს საკუთარ სახეს, მაგრამ სხვა კულტურა და მასთან ურთიერთობა კონტაქტის მონაწილე მხარეების მიერ ბუნებრივ და ჩვეულებრივ პროცესად მიიჩნევა (აშშ კულტურასთან დაკავშირებით 1970-იანი წლებიდან გამოყენებული „მსხვილად დაჭრილი სალათის“ მეტაფორა). თანაფარდობა „ადგილობრივ“ და „მოსულ“ კულტურებს შორის შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს: ა) „ადგილობრივი“ კულტურის უპირატესობა და „მოსული“ კულტურის ელემენტების არსებობა პერიფერიაზე; ბ)  „მოსული“ კულტურის ელემენტების აქტიური შეჭრა ფასეულობათა სისტემაში. სინთეზზე საუბარი შეიძლება მაშინ, თუ კონტაქტის შედეგად ურთიერთმოქმედი კულტურები კარგავენ თავიანთ თავდაპირველ სახეს და ყალიბდება ახალი კულტურა (აშშ კულტურასთან დაკავშირებით 1970-იან წლებამდე გამოყენებული „სადნობი ღუმელის“ მეტაფორა). რა თქმა უნდა, ეს ტიპები „სუფთა“ სახით იშვიათად გვხვდება და, როგორც წესი, თანაარსებობს კულტურათა ურთიერთქმედების პროცესში. 
არქეოლოგიური გამოკვლევებით დასტურდება, რომ კულტურათა შორის ურთიერთობა და გაცვლა-გამოცვლა იმდენივე ხნისაა, რაც თავად კულტურა. ადამიანთა ჯგუფები ერთმანეთს უცვლიდნენ არა მხოლოდ საგნებსა თუ საკვებს, არამედ ჩვევებსა და ტექნოლოგიებსაც. კულტურები იცვლება, მაგრამ მათ შორის არსებული განსხვავებები არ ქრება. როგორც ჰეერტ ჰოფსტედე აღნიშნავს, კულტურული ცვლილება ზედაპირზე ბობოქრობს, კულტურის ღრმა შრეები კი მდგრადია, ამიტომ საზოგადოებებს იდენტობის შენარჩუნების საოცარი უნარი აქვთ. კულტურა, მასში მომხდარი ცვლილებების მიუხედავად, თაობიდან თაობას გადაეცემა. მისივე სიტყვით, კულტურა სოციალური თამაშის წესების კრებულია, რომლებსაც საზოგადოების წევრები ახალ წევრებს გადასცემენ და ეს წიგნი მათ გონებაში იდებს ბინას. სწორედ ეს არის კულტურის ღრმა შრეები, ერთგვარი დაუწერელი წესრიგი, რომელიც საზოგადოების ცხოვრების მთავარ საკითხებს აგვარებს (ჰოფსტედე 2011: 40).
სხვადასხვა ქვეყანას განსხვავებული ინსტიტუტები აქვს: მთავრობა, კანონები, საკანონმდებლო სისტემები, განათლების სისტემები, ოჯახის სტრუქტურები და სხვ. ისინი კულტურებს მიჰყვება და შეესაბამება. ევროკავშირის მაგალითმა აჩვენა, რომ მსგავსი კანონები განსხვავებულ ქვეყნებში სხვადასხვაგვარად მოქმედებს. უცხოური ინსტიტუტების შემოტანით ადამიანთა აზროვნება, განცდა და ქცევა არ იცვლება. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ეკონომისტთა ნაწილს ეგონა, რომ ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებს მხოლოდ დასავლური სტილის ინსტიტუტები ესაჭიროებოდა იმისათვის, რომ ისინი კეთილდღეობის გზას დადგომოდნენ, მაგრამ ასე არ მოხდა. გლობალური ინსტიტუტები (მაგალითად, მსოფლიო ბანკი) ადგილებზე სერიოზულ წინააღმდეგობას აწყდება, რადგან ეკონომიკური სისტემები კულტურისგან დამოუკიდებლად „არ მუშაობს“. იგივე შეიძლება ითქვას ნებისმიერ სხვა სისტემაზეც.
2000 წელს გამოცემულ თავის ცნობილ წიგნში „კულტურები ანგარიშგასაწევი ფაქტორია“ (“Culture Matters”) ს. ჰანთინგტონი მოგვითხრობს: „1990-იანი წლების დასაწყისში, როცა განასა და სამხრეთ კორეის 1960-იანი წლების ეკონომიკის საკითებზე ვმუშაობდი, გამაოცა იმ ფაქტმა, თუ რამდენად ერთნაირი იყო მათი ეკონომიკა, ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავალი და სხვა მაჩვენებლები იმ დროს. ეს ორი ქვეყანა ეკონომიკურ დახმარებასაც კი ერთნაირს იღებდა. ოცდაათი წლის შემდეგ სამხრეთ კორეა ეკონომიკურ გიგანტად იქცა, მსოფლიოში მე-14 ადგილით ეკონომიკის სიდიდით, მულტინაციონალური კორპორაციებით, ავტომობილების, ტექნიკური აღჭურვილობისა და დახვეწილი ტექნოლოგიების ექსპორტით; ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავლის ოდენობით იგი დაახლოებით საბერძნეთს გაუტოლდა. მეტიც - იგი დემოკრატიული ინსტიტუტების განვითარების გზას დაადგა. განაში მსგავსი არაფერი მომხდარა. ერთ სულ მოსახლეზე მისი შემოსავალი დღეს კორეის ამ მაჩვენებლის 1/15 შეადგენს. რით აიხსნება ეს საოცარი განსხვავება განვითარებაში? რა თქმა უნდა, მრავალი ფაქტორის ზემოქმედებით, მაგრამ, ვფიქრობ, კულტურა ამას ყველაზე უკეთ გვიხსნის. სამხრეთ კორეელები პატივს სცემენ მომჭირნეობას, კაპიტალდაბანდებას, თანმიმდევრულ მუშაობას, განათლებას, ორგანიზებულობას და დისციპლინას. განელებს სხვა ფასეულობები აქვთ. ერთი სიტყვით, კულტურა ანგარიშგასაწევი ფაქტორია“.
როგორც აღვნიშნეთ, სწრაფად იცვლება კულტურის ზედაპირული შრეები, მაგალითად, ქცევები. ქცევები კი კულტურის ხილულ ნაწილს წარმოადგენს. ახალი ქცევები სიცოცხლის განმავ​ლობაში დაისწავლება; სამოცდაათს გადაცილებული ადამიანები კომპიუტერისა და ინტერნეტის მოხმარებას სწავლობენ, ახალ სიმბო​ლოებს ეუფლებიან, ახალ გმირებს ხვდებიან და ახალი რიტუალების მეშვეობით ურთიერთობენ. მაგრამ კულტურის ღრმა შრეებში ცვლილება ნელა მიმ​დინარეობს. ღირებულებების შეძენა ბავშვობაში ხდება მშობლებისაგან, რომლებმაც ისინი საკუთარ ბავშვობაში შეიძინეს. ამიტომ, ქცევების სწრაფი ცვლილებების მიუხედავად, საზოგადოების ბაზისური ღირებუ​ლებები შედარებით სტაბილურია (ჰოფსტედე 2011: 21). 

უეჭველია, რომ მიმდინარეობს დიდი ტექნოლოგიური ძვრები, მაგრამ ადამიანები ამ ტექნოლოგიებს ნაცნობი საქმიანობისათვის იყენებენ, რომელსაც მათი წინაპრებიც მისდევდნენ. სოციალური თამაშის წესები კი არ იცვლება. საზოგადოებაში უამრავი რამაა, რასაც ტექნოლოგია ვერ შეცვლის. თუ თურ​ქები ახლა კოკა-კოლას სვამენ, ეს არ ნიშნავს, რომ მათი დამოკიდებულება ავ​ტორიტეტების მიმართ შეიცვალა. გარკვეული კუთხით, ახალგაზრდა თურქები განსხვავდებიან მოხუცი თურქებისაგან, ისევე როგორც ახალგაზრდა ამერიკელე​ბი განსხვავდებიან მოხუცი ამერიკელებისაგან. ცვლილებები უმეტესად ზედაპირულ შრეებს ეხება, კერძოდ, სიმბოლოებს და გმირებს, მოდას და მოხმარებას. რაც შეეხება ღირებულებების სფეროს - ანუ ცხოვრების, საკუთარი თავისა და სხვების შესახებ ფუნდამენტურ წარმოდგენებს - ახალგაზრდა თურქები ზუსტად ისე განსხვავდებიან ახალგაზრდა ამერიკელებისაგან, როგორც - მოხუცი თურქები მოხუცი ამერიკელებისაგან. სხვადასხვა ქვეყნის თანამედრო​ვე თაობების ღირებულებების გაერთგვაროვნებას მონაცემები არ ადასტურებს (ჰოფსტედე 2011: 20).

დღეს, როცა მსოფლიო სულ უფრო „ვიწროვდება“ და სხვადასხვა კულტურის ადამიანებს შორის ურთიერთობა უფრო და უფრო ინტენსიური ხდება, მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, თუ როგორ აღიქვამენ, აფასებენ და ექცევიან ერთმანეთს განსხვავებული  კულტურების წარმომადგენლები; როგორ და რა საშუალებით არის შესაძლებელი მათ შორის  ჰარმონიული თანაარსებობის შენარჩუნება?
ამ ურთიერთობათა პროცესში წარმატებისათვის აუცილებელია ვიცოდეთ, პიროვნების რა ტიპებია გავრცელებული ამა თუ იმ ქვეყანაში, როგორ ფუნქციონირებს ოჯახი და როგორია აღზრდის სისტემა, რა ტიპის სკოლები არსებობს, რა ისტორიული მოვლენები მოხდა თაობის ცხოვრებაში, როგორია დამოკიდებულება ჯანმრთელობისა და ავადმყოფობისადმი, დანაშაულისა და სასჯელისადმი, რელიგიისადმი და ა.შ.  (ჰოფსტედე 2011: 26).
ტიპოლოგია ეწოდება ობიექტების (საგნების, მოვლენების) დაჯგუფებას გარკვეული ნიშან-თვისებების, მახასიათებლების მიხედვით. 

დედამიწის სხვადასხვა რეგიონის კულტურათა შესწავლის შედეგად, მეცნიერებმა გამოკვეთეს გარკვეული ნიშნები, რომლებსაც კულტურათა ტიპოლოგია ემყარება. ეს ნიშნები, უპირველესად, ფასეულობებს, მსოფლმხედველობას, ცხოვრების წესს უკავშირდება. კულტურები განსხვავდებიან ან ერთმანეთს გვანან პიროვნებათაშორისი ურთიერთობის ხასიათით, დამოკიდებულებით დროისა და სივრცისადმი, ინდივიდისა და ჯგუფისადმი, ტრადიციისა და სიახლისადმი და ა.შ..

ტიპოლოგიის ყველაზე ზოგადი სქემით, ერთმანეთისაგან განასხვავებენ დასავლურ და აღმოსავლურ კულტურებს. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ჩვენ დასავლეთი და აღმოსავლეთი გვაინტერესებს არა სივრცით-გეოგრაფიული, არამედ კულტურული მნიშვნელობით. ამ თვალსაზრისითაც კი, ამ კულტურული სივრცეების განსაზღვრა იოლი არ არის - ყველა ქვეყნისათვის მათ თავისებური შინაარსი აქვთ. ცნობილია ჰეერტ ჰოფსტედეს მსოფლიოს ირგვლივ მოგზაურობისას შეძენილი სამი რუკის ამბავი: სამივე რუკა ბრტყელი იყო და მათზე გლობუსის ზედაპირი იყო დატანილი. პირველზე, რომელიც ევროპაში იყო შექმნილი, ევროპა და აფრიკა ცენტრში, ამერიკა დასავლეთით, აზია კი აღმოსავლეთით იყო გამოსახული. მეორე, ჰავაიში ნაყიდ რუკაზე წყნარი ოკეანე ცენტრში იყო, აზია და აფრიკა - მარცხნივ, ამერიკა - მარჯვნივ, პატარა ევროპა კი - ზემო მარცხენა კუთხეში. ახალ ზელანდიაში ნაყიდი მესამე რუკა მეორის თავდაყირა ამოტრიალებული ვარიანტი იყო: აქ სამხრეთი ზემოთ მდებარეობდა, ჩრდილოეთი - ქვემოთ, ევროპა - ქვემოთ მარჯვნივ. ეს რუკები ასახავდა სამყაროს ხედვას საკუთარი ქვეყნის გადასახედიდან. იყო რომელიმე რუკა არასწორი? ცხადია, არა - დედამიწა მრგვალია და მისი ზედაპირის ნებისმიერი წერტილი შეიძლება ცენტრად იყოს განხილული.
კულტურის განზომილებები
როგორც ამერიკელი ანთროპოლოგი ედუარდ ჰოლი აღნიშნავდა, „კულტურა არის კომუნიკაცია და კომუნიკაცია არის კულტურა.“ სწორედ ე. ჰოლმა ჩაუყარა საფუძველი ინტერკულტურული კომუნიკაციის სწავლებას. 1951-1955 წლებში, ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო სამსახურის ინსტიტუტში მოღვაწეობის დროს, ლინგვისტ ჯორჯ ტრეგერთან ერთად, მან შეიმუშავა საზღვარგარეთ წარსაგზავნი ამერიკელი დიპლომატების სასწავლო პროგრამა და ჩამოაყალიბა მოსაზრება კულტურათა რამდენიმე მახასიათებლის შესახებ (სწრაფი და ნელი გზავნილები, დაბალი და მაღალი კონტექსტის კულტურები, მონოქრონული და პოლიქრონული დრო).

მე-20 საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში საერთაშორისო კორპორაცია IBM-მა (International Business Machines Corporation) აღმოაჩინა, რომ მისი ფილიალები მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვაგვარი წარმატებით მუშაობდნენ. მართვისა და ტექნიკური უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, კორპორაციაში თითქოს ყველაფერი რიგზე იყო. კომპანიის თანამშრომლების განათლების დონე ყველა ქვეყანაში მსგავსი იყო, ხოლო ორგანიზაციის სტრუქტუ​რა, პროცედურები და წესები კი - ერთნაირი. მიუხედავად ამისა, მაგალითად, ბრაზილიის და იაპონიის ქა​რხნები აშშ-საგან განსხვავებულად ფუნქციონირებდნენ. კორპორაციაში ივარაუდეს, რომ აღმოჩე​ნილი სხვაობების მიზეზები ადგილობრივი კულტურის თავისებურებებიდან გამომ​დინარეობდა და არსებული პრობლემის მიზეზების გამოსარკვევად მიიწვიეს ჰოლანდიელი ფსიქოლოგი ჰეერტ ჰოფსტედე. 
ჰეერტ ჰოფსტედე კულტურის კვლევების სფეროში ერთ-ერთი წამყვანი მეცნიერია (Online & Jones, 2007). თავდაპირველი განათლებით მექანიკის ინჟინერმა, სადოქტორო ხარისხი სოციალური ფსიქოლოგის განხრით დაიცვა და 1965  წელს IBM ტრანსნაციონალურ კორპორაციაში მენეჯერ-ტრენერად და კადრების კვლევების მენეჯერად დაიწყო მუშაობა, ჩამოაყალიბა და ხელმძღვანელობდა კადრების კვლევის დეპარტამენტს. ზემოთ დასახელებული პრობლემის გამოსაკვლევად, მან, საგანგებოდ შემუშავებული კითხვარის საფუძველზე, შეისწავლა კომპანიის 100 ათასზე მეტი თანამშრომელი მსოფლიოს 50 ქვეყანაში და 3 მრავალქვეყნიან რეგიონში (ჰოფსტედე 2011: 30). კვლევის მასალები - იმ დროისათვის არსებული რაოდენობრივად ყველაზე დიდი მონაცემთა ბაზა -  ჰოფსტედემ 1973-1978 წლებში დაამუშავა და 1980 წელს გამოსცა წიგნი „კულტურის შედეგები“ (Culture’s Consequences). 1991 წელს ჰოფსტედემ გამოაქვეყნა ნაშრომი კულტურათაშორისი სწავლებით დაინტერსებული მკითხველისათვის - „კულტურები და ორგანიზაციები: გონების პროგრამული უზრუნველყოფა“, რომლის გადამუშავებული ვერსიები 1994 და 1997 წლებში გამოიცა. წიგნი ინგლისურიდან 17 ენაზე ითარგმნა (ჰოფსტედე &ჰოფსტედე, 2011 გვ. 11).

აღმოჩნდა, რომ პრობლემებს მუშაობის პროცესში კულტურულ განსხვავებათა გაუთვალისწინებლობა ქმნიდა. IBM კორპორაციის თანამშრომლები ნებისმიერ ქვეყანაში მუშაობდნენ ერთნაირ ოფისებში, ერთნაირი გრაფიკით, ერთნაირ სამუშაო პირობებში, მზადდებოდნენ ერთი და იგივე პროგრამებით. ამ დროს კი ისინი სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენლები იყვნენ და განსხვავებული დამოკიდებულება ჰქონდათ დროისადმი, პირადი და ჯგუფური პასუხისმგებლობისადმი, სამუშაო სივრცისადმი, ძალაუფლებისადმი, ქალისა და მამაკაცის როლისადმი და ა.შ.
წიგნში „კულტურები და ორგანიზაციები: გონების პროგრამული უზრუნველყოფა“ ჰეერტ ჰოფსტედეს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: 1809 წელს შვედებმა ტახტიდან გააძევეს მეფე გუსტავ IV და მეფობა ფრანგ გენერალ ჟან-ბატისტ ბერნადოტის შესთავაზეს (საოცარია, მაგრამ იგი შვედების მტრის, ნაპოლეონ ბონაპარტეს ჯარში მსახურობდა). ბერნადოტი დათანხმდა, მას კარლოს IV ჯონი უწოდეს და მისი შთამომავლები დღესაც შვედეთის ტახტზე არიან. გამეფების შემდეგ ბერნადოტი სიტყვით გამოვიდა შვედეთის პარლამენტში და მის წევრებს შვედურ ენაზე მიმართა, თუმცა მისმა დამტვრეულმა შვედურმა პარლამენტარების დიდი მხიარულება და სიცილ-ხარხარი გამოიწვია. განაწყენებულ მეფეს ამის შემდეგ  აღარასდროს უცდია შვედურად ლაპარაკი, თუმცა ქვეყანას წარმატებით მართავდა 1884 წლამდე და პატივსაცემ კონსტიტუციურ მონარქადაც ითვლებოდა. რა მოხდა?

ბერნადოტისთვის, რომელმაც მთელი ცხოვრება საფრანგეთის ჯარში იმსახურა, სრულიად წარმოუდგენელი იყო დაქვემდებარებულის (ამ შემთხვევაში - პარლამენტის წევრების) მიერ უფროსის შეცდომების აბუჩად აგდება. მისთვის გაუგებარი აღმოჩნდა შვედური კულტურისათვის დამახასიათებელი თანასწორობის მენტალიტეტი: შვედებს მმართველის პატივისცემაზე ფრანგებისგან განსხვავებული წარმოდგენა ჰქონდათ (ჰოფსტედე 2011: 41-47).

კვლევის შედეგად, ჰოფსტედემ გამოყო კულტურის ოთხი საბაზისო განზომილება: ძალაუფლების დისტანცია (მცირე-დიდი), კოლექტივიზმი და ინდივიდუალიზმი, ფემინურობა და  მასკულინობა, გაურკვევლობის თავიდან არიდება. მოგვიანებით, მან დაამატა მეხუთე განზომილება  - გრძელვადიანი და მოკლევადიანი ორიენტაცია  (ჰოფსტედე & ჰოფსტედე, 2011, გვ. 30). კიდევ უფრო მოგვიანებით კი, 2010 წელს, მან თავის ტიპოლოგიურ სქემაში შეიტანა რიგით მეექვსე განზომილება - შემწყნარებლობა და შეზღუდვა, რომელიც ბულგარელმა მეცნიერმა მიხეილ მინკოვმა დაადგინა (ეს უკანასკნელი, ჰეერტ ჰოფსტედეს მიწვევით, შეუერთდა მამა-შვილი ჰოფსტედეების საავტორო ჯგუფს წიგნის მესამე გამოცემაზე მუშაობის პროცესში).
კულტურის  განზომილებები მესამე გამოცემაში ასეთი სახით ჩამოყალიბდა:

1. ძალაუფლების დისტანცია (Power Distance Index PDI) - რამდენად მოსალოდნელია და მისაღებია ინსტიტუტისა და ორგანიზაციის ნაკლები ძალაუფლების მქონე წევრებისთვის ის მოსაზრება, რომ ძალაუფლების განაწილება თანაბარი არ არის (ჰოფსტედე & ჰოფსტედე, 2005/2011, გვ. 47). 

2. ინდივიდუალიზმი - კოლექტივიზმი  (Individualism versus Collectivism IDV).
 ინდივიდუალიზმი: ინდივიდთა შორის არსებული კავშირები სუსტია. 

კოლექტივიზმი - ადამიანები დაბადებიდან მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ძლიერ, შეკრულ შიდა ჯგუფებთან არიან დაკავშირებული (ჰოფსტედე & ჰოფსტედე, 2005/2011, გვ. 75).
3. მასკულინობა -  ფემინურობა (Masculinity versus Femininity) -  მასკულინურ კულტურებში გენდერული როლები მკაფიოდ არის გაყოფილი. ფემინურ კულტურებში გენდერული როლები მკაცრად გამიჯნული არ არის (ჰოფსტედე & ჰოფსტედე, 2005/2011, გვ. 113-114).
4. გაურკვევლობის თავიდან არიდება (Uncertainty Avoidance Index (UAI)) - რამდენად გრძნობენ საფრთხეს უცნობ ან გაურკვეველ სიტუაციებში ამა თუ იმ კულტურის წევრები (ჰოფსტედე & ჰოფსტედე, 2005/2011, გვ.154).

5. გრძელვადიანი და მოკლევადიანი ორიენტაცია (Long-Term versus Short-Term Orientation (LTO) - გრძელვადიანი ორიენტაცია მიმართულია მომავალ შედეგთან დაკავშირებული ღირებულებებისკენ (მომჭირნეობა, საქმის ბოლომდე მიყვანა). მოკლევადიანი ორიენტაცია მიმართულია წარსულსა და აწმყოსთან დაკავშირებული ღირებულებებისკენ, როგორიცაა ტრადიციები, სახის „შენარჩუნება“ და სოციალური ვალდებულებების შესრულება (ჰოფსტედე & ჰოფსტედე, 2005/2011 გვ.191). 

6. შემწყნარებლობა და შეზღუდვა (Indulgence versus Restraint (IVR).
შემწყნარებლობა მიმართულია ცხოვრებით ტკბობისა და ადამიანური სურვილების დაკმაყოფილების ხელშეწყობისაკენ. შეზღუდვა კი მსგავსი სურვილების დაკმაყოფილებას არეგულირებს და „ალაგმავს“ მკაცრი სოციალური ნორმების მეშვეობით (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010b გვ. 281). 
� ინდივიდუალიზმი და კოლექტივიზმი მჭიდროდაა დამოკიდებული ქვეყნის ეკონომიკურ კეთილდღეობასთან. აღსანიშნავია, რომ არა ინდივიდუალიზმი არის კეთილდღეობის წინაპირობა, არამედ პირიქით, ქვეყნის ეკონომიკური სიმდიდრე განაპირობებს საზოგადოების ინდივიდუალიზმს. (Hofstede, 2011).
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