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კავკასია: შეჯახება თუ დიალოგი?

„კავკასიური“ პასუხები ცივილიზაციათა შეჯახების თეორიის „გამოწვევაზე“. კავკასია იმ რეგიონთა რიცხვში აღმოჩნდა, რომლებიც, ცივილიზაციათა შეჯახების პროგნოზის თანახმად, დაპირისპირებულ ძალთა ბრძოლის ველად ქცევისათვის არის განწირული. თუმცა, ჰანთინგტონი თავისი ნაშრომის პირველ, საჟურნალო ვერსიაში საგანგებოდ არ შეხებია კავკასიის კონფლიქტებს და ცივილიზაციათა კონფლიქტის მაგალითად მხოლოდ ორი მათგანი დაასახელა - ყარაბახისა და ჩეჩნეთის კონფლიქტები. მართლაც, აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის კონფლიქტების „მოთავსება“ ცივილიზაციათა შეჯახების ჩარჩოში ძნელია. 
ჰანთინგტონის ოპონენტთა აზრით, “ცივილიზაციათა კონფლიქტის” მისეული მოდელი კავკასიასთან მიმართებაში კონცეპტუალური თვალსაზრისით ბუნდოვანია და კრიტიკას ვერ უძლებს. მაგალითად, ს. კორნელი მიიჩნევს, რომ ცივილიზაციათა შეჯახების თეორეტიკოსთა კავკასიური ხედვა – ესაა სტერეოტიპები და კონფლიქტების ანალიზის მეტისმეტი გამარტივება.[footnoteRef:1] უმეტეს შემთხვევაში, სამეცნიერო ლიტერატურაში ყველა კონფლიქტი ფასდება როგორც “ეთნიკური” ან “რელიგიური”, მაგრამ, ს. კორნელის აზრით, ზედაპირული ანალიზიც კი ცხადყოფს ასეთი მარტივი ახსნის არასწორობას. მისი აზრით, სინამდვილეში, ეს კონფლიქტები ეთნიკურობის პოლიტიზაციას უკავშირდება, რამაც პირველად აშკარად თავი იჩინა 1987-1989 წლებში, თუმცა მათი სათავეები გაცილებით ადრეულ პერიოდში იძებნება.[footnoteRef:2] რელიგიას, უბრალოდ, თავისი ადგილი ჰქონდა ეთნიკური იდენტობის სხვა დეტერმინანტებს შორის. არც ერთ შემთხვევაში, კონფლიქტში მონაწილე რომელიმე მხარე არ მიმართავდა რელიგიურ აზროვნებას კონფლიქტური ქცევის ლეგიტიმაციისათვის. ს. კორნელის დასკვნით, კავკასიის ხალხებს შორის ურთიერთობის განმსაზღვრელი ფაქტორია არა რელიგიაზე დაფუძნებული ცივილიზაციური დაყოფა, არამედ ნაციონალიზმისა და ნაციონალური ინტერესების კომბინაცია.[footnoteRef:3] [1: კორნელი, ს. „რელიგიის ფაქტორი კავკასიის კონფლიქტებში“. ცივილიზაციური ძიებანი, თბ., 2003, # 1, გვ. 62.]  [2: Cornell S. E. Small Nations and Great Powers. A Study of Ethnopolitical Conflicts in the Caucasus. Curzon. 2001, p.17-18.]  [3: იქვე, გვ. 46.] 

ნ. მაკფარლეინი თვლის, რომ ს. ჰანთინგტონის ვერსია თავად კავკასიელებს მიმზიდველად ეჩვენებათ, რადგან, ამ კონცეფციის ლოგიკით, რეგიონი გლობალური პოლიტიკის ყურადღების ფოკუსს წარმოადგენს,[footnoteRef:4] თუმცა, მაკფარლეინის აზრით, ეს თეორია კავკასიის რეგიონისათვის ერთგვარი საფრთხის შემცველია, რადგან, მის თანახმად, სუბრეგიონული თანამშრომლობის ყოველგვარი მცდელობა, როგორიცაა, მაგალითად, “მშვიდობიანი კავკასია” ან “ევრაზიული დერეფანი”, წარუმატებლობისთვისაა განწირული[footnoteRef:5].  [4: იქვე, გვ. 11.]  [5: მაკფარლეინი, ნ. “ცივილიზაციათა შეჯახება”: კრიტიკული ხედვა“. საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს საგარეო პოლიტიკის კვლევისა და   ანალიზის ცენტრის ბიულეტენი, # 11 (20), თბ., 1999, გვ. 11-13.] 

ჰანთინგტონის კონცეფციამ კავკასიელ პოლიტიკოსებსაც უბიძგა ალტერნატიული ხედვების ძიებისაკენ. XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში, როცა კავკასიაში უკვე რამდენიმე კონფლიქტი მძვინვარებდა, გაჩნდა “საერთო კავკასიური სახლის” კონცეფცია, რაც საბჭოთა კავშირის დაშლით შექმნილმა ახალმა ვითარებამ და კვლავ რუსეთთან კონფრონტაციის პათოსმა განაპირობა. თავად ეს “სახლი” იდეის ავტორებს სხვადასხვაგვარად წარმოედგინათ: საუბარი იყო ხან “კავკასიურ პარლამენტზე”, ხან ევროგაერთიანების ტიპის ერთობაზე, რომლის მიზანი კავკასიაში მშვიდობისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფა უნდა ყოფილიყო. მაგრამ მხედველობის მიღმა რჩებოდა ის გარემოება, რომ ასეთი ტიპის გაერთიანება ემყარება საერთო მსოფლმხედველობას, საერთო ფასეულობებს, საერთო ეკონომიკურ სისტემას, საერთო ინფორმაციულ სივრცესა და სხვა ფაქტორებს, რომლებიც კავკასიის შემთხვევაში არ არსებობდა. იდეის რეალიზაციის სახით, როგორც აღვნიშნეთ, კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია მოგვევლინა, რომელიც რუსეთის სახელისუფლებო წრეების მხარდაჭერით სარგებლობდა. იმ პერიოდის რუსეთის ცენტრალური საინფორმაციო საშუალებანი საქმეს ისე წარმოაჩენდნენ, თითქოს საუბარი იყო რეალურად არსებულ წარმონაქმნზე თავისი პარლამენტით, პრეზიდენტითა, შეიარაღებული ძალებით, სახელმწიფოებრიობის სხვა ატრიბუტებით. ყურადღება არ ექცეოდა იმას, რომ ეს იყო არა რეგიონის ხალხის მკაფიოდ დეკლარირებული ნება, არამედ ჩრდილოეთ კავკასიის ინტელიგენციის ცალკეული ჯგუფების მცდელობა, ჩამოეყალიბებინა და განეხორციელებინა სახელმწიფო მოწყობის რაღაც პროექტი, რომელიც მოწყვეტილი იყო რეალობას. მათ არ გააჩნდათ არავითარი ლეგიტიმურობა, რაიმე ოფიციალური მანდატი, მიღებული არჩევნების გზით.
XX საუკუნის 90-იან წლებში კავკასიის ერთიანობის იდეა ანტიიმპერიულ/ანტირუსული პათოსით იყო შთაგონებული. საქართველოსათვის ამ იდეის რეალიზაციის პერსპექტივა მომხიბვლელი იყო, ერთი მხრივ, იმით, რომ იგი შეარბილებდა ავტონომიების პრობლემებს, მეორე მხრივ კი იმით, რომ ჩრდილოეთ კავკასია შეასრულებდა ერთგვარი ბუფერის როლს საქართველოსა და რუსეთს შორის. სწორედ ამიტომ, ისევე როგორც შამილთან დაკავშირებულ შემთხვევაში, რუსეთი ცდილობდა, ხელიდან არ გაეშვა ინიციატივა და თავად ყოფილიყო კავკასიური გაერთიანებების შემოქმედი, რომლებიც მის მიერ სრულად კონტროლირებადი იქნებოდნენ. ამის მაგალითი გახლდათ კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია, რომლის იდეები და ქმედებანი სრულიად უცხო იყო კავკასიის ხალხებისათვის, ვისი ინტერესების დაცვასაც, თითქოს, ეს გაერთიანება ცდილობდა.
კონფედერაციამ, ხანმოკლე არსებობის მიუხედავად, არა მარტო მოასწრო უარყოფითი როლის შესრულება კავკასიის კონფლიქტებში, არამედ ეს გამოცდილება დაილექა კავკასიის ხალხთა კოლექტიურ მეხსიერებაში. მომდევნო პერიოდში კავკასიური ერთობის იდეისადმი დამოკიდებულება გაცილებით უფრო ფრთხილი და, შეიძლება ითქვას, სკეპტიკური გახდა. თუმცა, კონფედერაციის იდეის მომხრეები პერიოდულად ცდილობდნენ მის რეანიმაციას, მაგრამ ამას დიდი გამოხმაურება არ მოჰყვებოდა ხოლმე. მაგალითად, 1997 წლის 17 აგვისტოს გროზნოში მოიწვიეს კავკასიის კონფედერაციის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური კავშირის დამფუძნებელი ყრილობა საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის, ოსეთის, ინგუშეთის, ყაბარდო-ბალყარეთის, ყარაჩაი-ჩერქეზეთის, ადიღეს, დაღესტნის წარმომადგენელთა მონაწილეობით. კავშირის თავმჯდომარედ აირჩიეს ჯოხარ დუდაევის შემდეგ იჩქერიის რესპუბლიკის პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელი, მისი თანამებრძოლი ზელიმხან იანდარბიევი. ყრილობის რეზოლუციაში ნათქვამი იყო, რომ დამფუძნებელ კრებას „შეგნებული აქვს კავკასიის ხალხების პოლიტიკური ორგანიზაციისა და გაერთიანების სასიცოცხლო აუცილებლობა მათი გათავისუფლებისა და ძირძველ კავკასიის ტერიტორიაზე დამოუკიდებელი მოძმე სახელმწიფოების კავშირის - კავკასიის კონფედერაციის -  შესაქმნელად“. რეზოლუცია მთლიანად ანტირუსული პათოსით იყო გამსჭვალული, შეიცავდა მოთხოვნებს კავკასიიდან რუსეთის ჯარების გაყვანის, სამხედრო დამნაშავეების გადმოცემის, ომით მიყენებული ზარალის კომპენსაციისა და ა.შ. თაობაზე. კავკასიის ხალხებს უნდა დაევიწყებინათ „ისტორიული თუ თანამედროვე შუღლი და წყენა“, რადგან იგი მხოლოდ და მხოლოდ რუსეთის კოლონიური პოლიტიკით იყო გამოწვეული. გარდა ამისა, „გზასაცდენილად“ და კავკასიის ინტერესებისათვის ზიანის მომტანად იყო გამოცხადებული „საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის პოლიტიკა რუსეთთან ურთიერთობაში“, ნათქვამი იყო, რომ ჩრდილოეთ კავკასიაში არსებული ავტონომიური ერთეულების ადმინისტრაციებს „არა აქვთ არც მორალური, არც იურიდიული უფლება, წარმოადგენდნენ ამ ხალხებს“. დაგმობილი იყო ვლადისლავ არძინბას პოლიტიკა. რეზოლუცია აცხადებდა „ახალი და გადამწყვეტი ეტაპის დაწყებას კავკასიის დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში თავისუფალი და ერთიანი კავკასიისათვის“.[footnoteRef:6] [6: გაზ. „საქართველო“, 1997 წ. 25-26 სექტემბერი, გვ.4.] 

რა თქმა უნდა, არც ამ ყრილობას და რეზოლუციას მოჰყოლია რაიმე შედეგი კავკასიის ხალხთა შორის ურთიერთობის თვალსაზრისით. თავად ყრილობის მოწვევისა და მუშაობის ფაქტი ცნობილი იყო ორგანიზატორებისა და მათი თანამოაზრეების ვიწრო წრისათვის, არც წარგზავნილ მონაწილეებს ჰქონდათ რაიმე სახის უფლებამოსილება. ეს ყველაფერი სასურველის რეალობად წარმოსახვა უფრო იყო, ვიდრე შინაარსობრივი დატვირთვის მქონე ნაბიჯი.
XX საუკუნის 90-იან წლებში, ს. ჰანთინგტონის კონცეფციის პასუხისა და ერთგვარი ალტერნატივის სახით, საქართველოს პრეზიდენტ ედუარდ შევარდნაძისა და აზერბაიჯანის პრეზიდენტ ჰეიდარ ალიევის მიერ შემოთავაზებულ იქნა “მშვიდობიანი კავკასიის” იდეა. “კავკასიური სახლისაგან” განსხვავებით, იგი გულისხმობდა არა რაიმე სახის გაერთიანებას, არამედ საერთო ინტერესების გამოკვეთასა და მშვიდობიანი თანაარსებობის პირობების შექმნას მოლაპარაკებათა და შეთანხმებათა გზით. 1996 წლის მარტში, თბილისში ჰეიდარ ალიევის ვიზიტის დროს, ხელი მოეწერა საქართველოსა და აზერბაიჯანის ერთობლივ დეკლარაციას „კავკასიის რეგიონში მშვიდობისა, სტაბილურობისა და უსაფრთხოების შესახებ“, რომელიც „თბილისის დეკლარაციის“ სახელითაა ცნობილი. დოკუმენტს უნდა უზრუნველეყო „ერთიანი კავკასიური სახლის“ მშენებლობა ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა, ეთნიკური უმცირესობების უფლებათა დაცვის გზით. 1996-1997 წლებში საქართველოს პრეზიდენტთან არსებობდა კომისია „მშვიდობიანი კავკასიისათვის“. გ. ჟორჟოლიანის აზრით, “მშვიდობიანი კავკასია”, ალბათ, გეოპოლიტიკის სფეროში უნდა გავიაზროთ, მაშინ როდესაც “კავკასიური სახლი” უფრო იდეოლოგიისაკენ იხრება.[footnoteRef:7] [7: ჟორჟოლიანი გ. „საქართველოს ორიენტაცია: გეოპოლიტიკა თუ იდეოლოგია“. ეპოქა, თბ., 1998, № 4, გვ. 8.] 

საერთო ნარატივის შექმნის თვალსაზრისით, საინტერესოა პოლიტიკოსთა ინიციატივით 1997-1998 წლებში თბილისში ჩატარებული რამდენიმე  საერთაშორისო კონფერენცია, რომლებზეც დიდი ყურადღება ეთმობოდა კავკასიის ხალხთა ერთობის ისტორიულ-კულტურული საფუძვლების ძიებას. ისტორიული მითების გაცოცხლებისა და, მათ საფუძველზე, ახალი ნარატივის ჩამოყალიბების მცდელობის მაგალითად გამოდგება საქართველოს ოფიციალურ პირთა გამოსვლები ამ კონფერენციებზე. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარებულ კონფერენციაზე საქართველოს პარლამენტის მაშინდელი თავმჯდომარე ზურაბ ჟვანია აღნიშნავდა: “კავკასიური ერთობა მხოლოდ პოლიტიკური კონცეფცია არ არის. ფაქტობრივად, კავკასია – ესაა მრავალფეროვანი და იმავდროულად ჰომოგენური წარმონაქმნი, ფენომენი, რომელიც ყალიბდებოდა საუკუნეთა და ათასწლეულთა მანძილზე, რომელსაც გააჩნია მკაფიოდ განსაზღვრული აუთენტური სოციალური და კულტურული ინსტიტუტები... ეს საშუალებას გვაძლევს, ვისაუბროთ ერთიანი კავკასიური ცივილიზაციის ფენომენზე, რომლის შემქმნელები – კავკასიის ხალხები – რელიგიური და ეთნიკური განსხვავების მიუხედავად, გაერთიანებული არიან საერთო ფასეულობებითა და ერთნაირი მენტალობით”.[footnoteRef:8]  [8: Zhvania Z. „Georgia and the New Geopolitical Function of the Caucasus“. Caucasica (The Journal of Caucasian Studies). Volume 2. Tbilisi, 1998, p.7.] 

საქართველოს კულტურის იმჟამინდელი მინისტრი ვ. ასათიანი იმავე კონფერენციაზე აღნიშნავდა: “ჩვენ, კავკასიის ხალხები, ერთი მთლიანობა ვართ – ისტორიულად და გეოპოლიტიკურად, ჩვენ, არსებითად, მონათესავე ხალხები ვართ ფსიქოფიზიკური წყობით, “კავკასიური ხასიათით”, გარეგნობით, ტემპერამენტით, ზნეობრივი იდეალებით”.[footnoteRef:9] [9: Асатиани  В. „Мирный Кавказ: Роль культуры в будущем Кавказа“. Caucasica (The Journal of Caucasian Studies). Volume 2. Tbilisi, 1998, გვ.37.] 

ამ შემთხვევებშიც ნათლად მჟღავნდება კავკასიელ ხალხთა ნათესაობის მითის გამოცოცხლებისა და საერთო კავკასიური ნარატივის ჩამოყალიბების მცდელობა, რომელიც ასახავდა პოლიტიკური კონიუნქტურის ზეგავლენას და მისწრაფებას გარკვეული ცვლილების შეტანისაკენ კავკასიაში არსებულ რთულ ვითარებაში. რა თქმა უნდა, კავკასიის ხალხებს ბევრი აქვთ საერთო, მაგრამ პოსტსაბჭოთა პერიოდში ეს საერთო მახასიათებლები დაიჩრდილა და ადგილი დაუთმო უთანხმოებებსა და წინააღმდეგობებს, რომელთა ნაწილი საბჭოთა მემკვიდრეობის, საბჭოთა ნაციონალური პოლიტიკის (მასობრივი დეპორტაციები, გადასახლებანი, მოკავშირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიურ ერთეულებს შორის საზღვრების ხელოვნური ლიმიტაცია, დემოგრაფიული ბალანსის მიზანმიმართული ცვლილებანი და ა. შ.) შედეგია, ნაწილს კი უფრო ღრმა ფესვები აქვს, ისევე როგორც მსოფლიოს სხვა მსგავს რეგიონებში. შემთხვევითი არ არის, რომ დასახელებულ კონფერენციაზე მეცნიერ-მკვლევრები ხაზგასმით აღნიშნავდნენ კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთითა და სამხრეთით ხალხთა და სახელმწიფოთა კარდინალურად განსხვავებული სისტემების არსებობას და ამ ფაქტის გათვალისწინების აუცილებლობას ერთიანი კავკასიის საკითხზე მსჯელობისას.[footnoteRef:10] არაერთი სხვა მკვლევარი სხვადასხვა დროს ასევე მიუთითებდა კავკასიის ფარგლებში განსხვავებული კულტურულ-ცივილიზაციური სისტემების არსებობაზე, მაგალითად, კირილ თუმანოვი საუბრობდა ერთიან „ქრისტიანულ კავკასიურ ცივილიზაციაზე“, რომელიც, მისი აზრით, არ მოიცავდა ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებს.[footnoteRef:11] განსხვავება თვალსაჩინოა კავკასიონის ქედის ერთ მხარეს მცხოვრებ ხალხთა შორისაც. [10: Лордкипанидзе М. „К вопросу «Кавказского единого дома», იქვე, გვ. 163.]  [11: Toumanoff C. Studies in Christian History. Washington, DC, 1963.] 

1996-1997 წლებში საქართველოს პრეზიდენტთან არსებობდა კომისია „მშვიდობიანი კავკასიისათვის“.
კულტურის გლობალიზაციის  პერსპექტივის გვერდით, დღეს სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა კულტურული მრავალფეროვნების პრობლემას მსოფლიოში. ერთგვაროვანი გლობალური მსოფლიოს ხედვის ყველაზე თვალსაჩინო მომხრეებიც კი აღნიშნავენ, რომ კულტურა ის ფენომენია, რომელსაც გაერთგვაროვნების ტენდენცია ყველაზე ნაკლებად ეხება და ისიც - ზედაპირულ დონეზე.  
რა ბედი ელის მცირე ერებსა და კულტურებს გლობალიზაციის ეპოქაში? შეუძლიათ თუ არა მათ საკუთარი სახის შენარჩუნება, თუ განწირულნი არიან გლობალიზაციის მორევში ჩაკარგვისათვის? ამ საკითხის ფართოდ განხილვა ჩვენი კურსის მიზნებს სცილდება, ამიტომ მსჯელობა ცნობილი ჩეხი მწერლის მილან კუნდერას სიტყვებით დავასრულოთ: “მე ვხედავ პატარა ხალხების ისტორიულ მისიას თანამედროვე მსოფლიოში, რომელიც დიდი სახელმწიფოების ანაბარაა დარჩენილი და ეს უკანასკნელნი ცდილობენ მის “გამოჭრას” საკუთარ თარგზე. პატარა ხალხები, მუდმივად ეძიებენ რა საკუთარ სახეს და იბრძვიან თვითმყოფადობის შენარჩუნებისათვის, ხელს უწყობენ იმას, რომ მსოფლიო წინ აღუდგეს საშინელ გაერთგვაროვნებას, შეინარჩუნოს ტრადიციათა სიჭრელე და ცხოვრების წესის მრავალფეროვნება, ადამიანს კი ჰქონდეს სამშობლოს ჯადოსნური გრძნობა”.

!!!
და ბოლოს, ის, რასაც უნდა ვერიდოთ როგორც საკუთარი, ასევე სხვა კულტურების წარმომადგენლებთან ურთიერთობის დროს:

მტრობის / სიძულვილის ენა (Hate speech)
ამ ტერმინით აღნიშნავენ ოპონენტისადმი მკვეთრად ურყოფითი განწყობის გამოხატვის სხვადასხვა ფორმას, რომელიც სხვა კულტურული, რელიგიური, ეთნიკური ან უფრო სპეციფიკური, სუბკულტურული ჯგუფის წარმომადგენელია. 
 მტრობის ენა მოიცავს რასობრივი/ეთნიკური/რელიგიური სიძულვილისა და ქსენოფობიის გავრცელებასთან, პროვოცირებასთან, წახალისებასა და გამართლებასთან დაკავშირებულ ყველა ფორმას. ეს არის ყველა იმ ტექსტის (სხვადასხვა სახის ნარატივის, სათაურების, პლაკატების, ლოზუნგების, ფოტოების, ფილმების და ა.შ.) ერთობლიობა, რომლებიც, პირდაპირ თუ ირიბად, ხელს უწყობს ეთნიკური ან რელიგიური მტრობის/შეუწყნარებლობის გაღვივებას. მტრობის ენა ყველაზე ფართოდ ვრცელდება მედიასაშუალებებით.
არცთუ იშვიათად, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი მტრობის ენას გაუცნობიერებლად იყენებენ. მეცნიერები ჟურნალისტების შეცდომებს 5 ჯგუფად ყოფენ:
1. ჟურნალისტის დაუდევრობა - ავტორი დაუფიქრებლად საუბრობს დეტალებზე, რომლებმაც შეიძლება გამოიწვიოს აუდიტორიის მიერ ამა თუ იმ ჯგუფის ნეგატიური აღქმა.
2. არაკორექტული სათაური. სათაური ერთგვარი რეკლამაა, რომელიც მკითხველის/მსმენელის/მაყურებლის ყურადღებას იპყრობს. ხშირად ჟურნალისტი იყენებს მყვირალა, სენსაციურ სათაურს, თუმცა თავად ტექსტი არაფერს შეიცავს სენსაციურს.
3. სტილისტური „ცდუნებანი“ - რაღაც მონაცემების გაზვიადება, პუბლიკაციისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მისანიჭებლად.
4. სოციალური პრობლემატიკისა და ეთნიკური რიტორიკის აღრევა - რომელიმე სოციალური პრობლემის განხილვა ეთნიკური/ნაციონალური ტერმინოლოგიის გამოყენებით.
5. მოქალაქეობის უარყოფა ეთნიკური პრინციპით - სხვა ეთნიკური/რელიგიური/კულტურული ჯგუფის წარმომადგენელი თანამოქალაქის მოხსენიება როგორც „უცხოსი“ ან „სტუმრისა“.
ერთმანეთისაგან განასხვავებენ მკაცრ, საშუალო და რბილ მტრობის/სიძულვილის ენას:
მკაცრი მტრობის/სიძულვილის ენა:
· აშკარა და პირდაპირი მოწოდება ძალადობისაკენ;
· მოწოდება ძალადობისაკენ ზოგადი ლოზუნგების გამოყენებით;
· აშკარა და პირდაპირი მოწოდება დისკრიმინაციისკენ;
· მოწოდება დისკრიმინაციისკენ ზოგადი ლოზუნგების გამოყენებით;
· შენიღბული მოწოდება ძალადობისა და დისკრიმინაციისკენ (მაგალითად, ძალადობისა და დისკრიმინაციის ისტორიული თუ თანამედროვე „დადებითი“ მაგალითების პროპაგანდა.
საშუალო მტრობის/სიძულვილის ენა:
· ძალადობისა და დისკრიმინაციის ისტორიული მაგალითების გამართლება;
· ძალადობისა და დისკრიმინაციის საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტების ეჭვქვეშ დაყენება;
· ამა თუ იმ ეთნიკური ან სხვა ჯგუფის ისტორიული დანაშაულის მტკიცება;
· ამა თუ იმ ეთნიკური/რელიგიური ჯგუფის კრიმინალურობის მტკიცება;
· მტკიცება, რომ ესა თუ ის ეთნიკური ჯგუფი არაპროპორციულად დიდი ოდენობით არის წარმოდგენილი ხელისუფლების სტრუქტურებში, ან არაპროპორციულად დიდ მატერიალურ კეთილდღეობას ფლობს;
· რომელიმე სოციალური ჯგუფის დადანაშაულება სახელმწიფოსა და საზოგადოებაზე მავნე ზეგავლენაში;
· მოწოდებები - არ დაიშვას რეგიონში/ქვეყანაში/ქალაქში გარკვეული სოციალური ჯგუფების დამკვიდრება.
რბილი მტრობის/სიძულვილის ენა:
· ეთნიკური ჯგუფის ნეგატიური იმიჯის შექმნა;
· ეთნიკური ჯგუფის სახელის მოხსენიება დამამცირებელი ფორმით;
· ეთნიკური ჯგუფის არასრულფასოვნების მტკიცება;
· ეთნიკური ჯგუფის ზნეობრივ ნაკლოვანებათა მტკიცება;
ქსენოფობიური გამონათქვამების გამოყენება ან ამგვარი ტექსტების პუბლიკაცია სათანადო კომენტარის გარეშე, რომელიც ერთმანეთისაგან გამიჯნავს მისი ავტორის და ჟურნალისტის/გამომცემლის/რედაქტორის პოზიციას.
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